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Tarih boyunca bir^ok bilfm adami, gerek donemlerinin gert kalmr$ bilim dii- 
zeyi, gerekse sahip olduklan bazi onyargdar sebebiyle bfrc.dk bilimsel yandgiya 
kapikh. Tarihte ger^ekle^mis bilimsel yandgdara verilecek en qarpici brnek, ya^a- 
mm kukeni iizerine ortaya atilmt$ iddialardan birrydi. Clink ti bu iddiamn etkileri 
ve mantiksczltgi diger yamlgilardan cok daha buyiik uldu. Bu yamlgi, evrim inan- 
ely la materialist duny a gbru$iinun birle$tigt ' Darwin izm'di. 

Bir zamanlar yeterstz brlim duzeyi nedeniyle kabul giirmus olan Darwi- 
nizm'in masked 21, yiizydda tamamen dusiirtilmti^ kohn«> ve qiiriJk bir teori ol- 
dugu a^fga (;ikmr$(ir. Bu krtapta bir kere daha delilleriyle ortaya konan bu agk 
gerc;egi gordukten soma direnmemek ve gercegi kabul elmek dogru bir hareket- 
tir, Bir insan hrlgt eksikliginden ya da kendisrne yapilan telkinlerdendnlayr evrim 
yalanma inanmrs olabilir. Ama eger samimi bir insansa, bir aldatmacanin pesiri- 
clen giderek diinyada ve ahirette kii^iik du$etegine,, dogruyu arasiirip bulmab ve 
una uymahdir, Darwinizm'in baghlarinin yapmalart gereken, bu teoriye kdrii kb- 
riine inanmaktan vazget;mektir. Bilim in somjclanm incelemelr ve bu sonuclan 
nnyargisiz olarak degerlendirmelidirler. 

Sami mi olduklan takdirde, Darwmizm'in en koyu savunuculan bile, bu teori- 
nin buyiik bir aidant^ oldugunu goreceklerdir. Unululmamahdir ki samimryet ve 
duriistluk. diinyada da ahirette de gtizel bir karstlik gi)recektir. 



YAZARHAKKINDA 

Harun Vahya miistear ismini kullanan Adnan Oktar, 1 956 
ytltnda Ankara 'da dngdu, I «JHu'li ytllardan bv yana, ima- 
nf, hilimsi'l ve siyasi konularda pek qok eser haztrladi. 
Bun Ian n yam stra, yazarm evrimcilerin sahtekartrklanni, 
iddtalannmgeqerstzlrgini ve Darwmfzmin kanli ideotoji- 
lerle ulan karanbk bagl antdar in t ortaya koyan qok onemli 
eseHeri bulunmaktadir. 

Yazarm turn <;ali5malanndaki ortak hedef, Kuran'm tebli- 
gini dtinyaya tdasiirmak, boylettkte insanlan Allah'in var- 
I igi, bi rl igi ve ahrret gtbt temel iman i k< i mil ar Oze rinde dti- 
$iinmeye sevk elmek ve inkarti sislemler in ciiriik temel lerini ve sapktn uygulama- 
larini "fizler riniine sermektir, Nitekrm yazarm, bugiine kadar 57 ayn dik tevrilen 
yakla^tk 250 eseri, dunya ^apinda geni^ bir okuyucu kitlesi tarafindan takip 
edilmekledir. 

Harun Vahya Ktilliyati, -Allah'in izniyle- 21. yiizyilda diinya insanlarmi Kuran'da 
larif edilen huzur ve bansa, dogruluk ve adalele, giizellik ve mulluluga [asimaya 
birvesflenlacaktir. 
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Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan Ok- 
tar, 1956 yihnda Ankara'da dogdu. Ilk, orta ve Use ogreni- 
Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istanbul Mimar 
Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Istan- 
bul Universitesi Felsefe Boliimii'nde ogrenim gordii. 
1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi konu- 
larda pek cok eser hazirladi. Bunlarin yam su-a, yazarm ev- 
rimcilerin sahtekarliklarmi, iddialarinin gec,ersizligini ve 
Darwinizm'in kanh ideolojilerle olan karanhk baglanti- 
larim ortaya koyan c,ok onemli eserleri bulunmaktadir. 
Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 30.000 resmin yer aldigi 
toplam 45.000 sayfahk bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 57 fark- 
h dile <;evrilmistir. 

Yazann miistear ismi, inkarci diisiinceye karsi miicadele 
eden iki peygamberin hatiralarma hiirmeten, isimlerini yad 
etmek ic,in Harun ve Yahya isimlerinden ohisturulmustur. 
Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'in mtih- 
kullamlmis olmasimn sembolik anlami ise, kitapla- 
in i^erigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-i Kerim'in Allah'rn 
on kitabi ve son sozii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil 
enbiya olmasim remzetmektedir. Yazar da, yayinladigi 
tiim ^alismalarinda, Kuran'i ve Resulullah'in siinnetini 
kendine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarci diisiince 
sistemlerinin tiim temel iddialarim tek tek ciirutme- 
yi ve dine karsi yoneltilen itirazlari tarn olarak 
susturacak "son soz"ii soylemeyi hedeflemekte- 
dir. (Jok biiyiik bir hikmet ve kemal sahibi olan 
Resulullah'in miihrii, bu son sozii soyleme ni- 
yetinin bir duasi olarak kullamlmistir. 
Yazann tiim cahsmalarindaki ortak hedef, 
Kuran'in tebligini diinyaya ulastirmak, 
boylelikle insanlari Allah' in varhgi, birli- 
gi ve ahiret gibi temel imani konular iize- 
rinde diisiinmeye sevk etmek ve inkar- 
ci sistemlerin ^iiriik temellerini ve 
sapkin uygulamalanni gozler 
oniine sermektir. 
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Niteki un Yahya'nin eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, Ingiltere'den Endonezya'ya, Po- 

lonya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan Italya'ya, Fransa'dan Bulgaris- 
tan'a ve Rusya'ya kadar dunyanin daha pek <;ok iilkesinde begeniyle okunmaktadir. Ingilizce, 
Fransizca, Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arapc_a, Arnavutca, Rusca, Bos- 
nakca, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirp<;a, Bulgarca, Chinee, Kishwahili (Tanzan- 
ya'da kullanihyor), Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullanihyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kulla- 
nihyor), Danimarkaca ve Isve^ce gibi pek ^ok dile ^evrilen eserler, yurt dismda genis bir oku- 
yucu kitlesi tarafindan takip edilmektedir. 

Dunyanin dort bir yamnda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek <;ok insanin iman etme- 
sine, pek ^ogunun da imamnda derinlesmesine vesile olmaktadrr. Kitaplari okuyan, inceleyen 
her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, ozlii, kolay anlasihr ve samimi iislubun, akilci ve ilmi yakla- 
simin farkina varmaktadrr. Bu eserler siiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, 
^uriittilemezlik ozellikleri tasrmaktadir. Bu eserleri okuyan ve iizerinde ciddi bicimde diisiinen 
insanlarin, artik materyalist f elsefeyi, ateizmi ve diger sapkrn goriis ve felsefelerin hi^birini sa- 
mimi olarak savunabilmeleri miimkun degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal 
bir inatla savunacaklardir, <;iinku fikri dayanaklari <;iirutulmustiir. (Jagimizdaki tiim inkarci 
akimlar, Harun Yahya Kiilliyati karsisinda fikren maglup olmuslardir. 

Kuskusuz bu ozellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim carpicihgindan kaynaklanmaktadir. Yaza- 
rin kendisi bu eserlerden dolayi bir oviinme icinde degildir, yalmzca Allah'in hidayetine vesi- 
le olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve yayinlanmasinda herhangi bir mad- 
di kazanc hedeflenmemektedir. 

Bu ger^ekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini gormelerini sagla- 
yan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin de, <;ok onemli bir hiz- 
met oldugu ortaya cikmaktadir. 

Bu degerli eserleri tamtmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandrran, fikri karmasa meydana 
getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, imam kurtarmada giiclii ve keskin bir etkisi olmadi- 
gi genel tecriibe ile sabit olan kitaplari yaymak ise, emek ve zaman kaybina neden olacaktir. 
Imam kurtarma amacindan ziyade, yazarinin edebi giiciinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu 
etkinin elde edilemeyecegi aciktir. Bu konuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'mn eserle- 
rinin tek amacimn dinsizligi ciirutmek ve Kuran ahlakim yaymak oldugunu, bu hizmetteki et- 
ki, basari ve samimiyetin acikca goriildiigiinu okuyuculann genel kanaatinden anlayabilirler. 
Bilinmelidir ki, dunya iizerindeki zuliim ve karmasalarrn, Miisliimanlarin cektikleri eziyetle- 
rin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmamn yolu ise, dinsizligin 
fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakrmn, insanlarin 
kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diinyamn giinden giine daha fazla i^ine ^e- 
kilmek istendigi zuliim, fesat ve kargasa ortami dikkate ahndiginda bu hizmetin elden geldi- 
gince hizh ve etkili bir bicimde yapilmasi gerektigi a^iktir. Aksi halde ^ok ge^ kahnabilir. 
Bu onemli hizmette Sncii rolii iistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'in izniyle, 21. yiiz- 
yilda diinya insanlarrm Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk ve adalete, giizellik v 
mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir. 
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• Bu kitapta ve diger cahsmalarimizda evrim hnasmm ne- 

lisi ve dola- 
1 50 vildir pek cok insamn imamm kaybet- 

mesine ya da via bu teorinin bir aldatmaca ol- 

i tiim insan- 
bimizi oku- 

ma imkani bulabilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya ozet de olsa bir boliim ayrilma- 

si uygun goriilimistur. 

• Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kit.: lazann turn kitaplarm- 
da imani konular, Kuran ayetleri dogrultus etlerini 6g- 

. im konular, okuyanm 

» Bu anlatim sirasmda kullamlan samimi, sade ve akici iislup ise kitaplann yediden yetmige 
herkes tarafmdan rahai <fadir. Bu etkili ve yalm anlatim sayesinde, 

etmekonu- 
geri;eklerden etkilen- 
mekte ve anlatilanlann dogrulugunu inkar edememektedirler. 
» Bu kitap ve yazarm dig ;ibi, kargihk- 

li bir sohbet ortami geklinde de okunabilir. Bu kitapla en bir grup 

okuyucunun kitaplari b ; :iir ve tecriibelerim de 

birbirlerine aki i olacaktir. 

ma ve okun- 

pat ve ikna ei liir. Bu sebeple dini anlatn cm en etkili 

yontem, bu kila 

ri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kigi, yukanda so, ran ve oku- 

imuz bu kitapla aym vasiflara sahip daha bircok eser oldugunu 

- . linin bulun- 

duguna gahit olacaktir. 

» Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarm §alv ; ynaklarada- 

iplara, bur- 
- ■ . . 
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arih boyunca insanlar yasadiklan evreni goz- 

lemleyerek, onun sirlarmi cozmeye calistilar. 

Bircok bilim adami insanlarm zihinlerini mesgul 

eden sorulara yanitlar bulmak icin yillarca cahsti. Ki- 

misi yasadiklan donemin sartlarma bagh olarak cok biiyiik 

buluslara imza atarken, kimisi de kendi donemlerinde biiyiik 

ilgi ceken; fakat daha sonralan ise biiyiik bilimsel yanilgilar 

olarak kabul edilen iddialarda bulundu. 

Batlamyus MS. 2. yy'da, o donemin bilim merkezi olan 
Iskenderiye'de yasamis bir bilim adami ve diisiiniirdii. Icinde 
bulundugu evreni tanimak ve Diinya'nm evrendeki konumu- 
nu kesfetmek isteyen Batlamyus uzun siire gokyiiziinii goz- 
lemledi. Giines'in, Ay'in ve yildizlarm hareketleri iizerinde 
diisiindii. Sonunda ise bir karara vardi: Evrenin merkezinde 
Diinya vardi. Onun diisiincelerine gore, Diinya hareketsiz 
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olarak duruyor; Giines, Ay, gezegenler ve tiim yildizlar ise 
onun cevresinde doniiyorlardi. Batlamyus'un biiyiik ilgi go- 
ren bu cahsmalan ge^itli dillere cevrildi ve ozellikle Avrupa 
kiiltiirii iizerinde biiyiik etki meydana getirdi. Katolik Kilise- 
si, Batlamyus'un Diinya merkezli evren modeli ile Hiristiyan 
ilahiyatini birlestirdi. Bazilan Batlamyus'un modelindeki ce- 
liskilerin varligini fark etmelerine ragmen, Batlamyus'a veri- 
len biiyiik destek dolayisiyla susmak zorunda kaldi. Celiski- 
leri kisa zamanda ortaya cikan bu fikrin terk edilmesi kolay 
olmadi. 15. yy'a gelindiginde ise, bazi gelismeler yasanmaya 
baslandi. Ilk olarak, Kopernik, Batlamyus'un fikirlerinde bii- 
yiik yanhshklar oldugunu ortaya koydu. Kopernik Diinya 
merkezli evren inancina kesin olarak karsi cikti ve su gercegi 
ortaya koydu: Diinya evrenin merkezinde degildi. Ilerleyen 
yiizyillarda ise, Diinya'nm Giines cevresinde donen bir geze- 
gen; Giines'in Samanyolu Galaksisinin icindeki milyarlarca 
yildizdan biri ve de Samanyolu'nun ise sayisi bile tespit edi- 
lemeyen yildiz kiimelerine sade- 
ce bir ornek oldugu ortaya cikti. 

1600'lii yillann sonuna dogru 
ise, bilim tarihi bir baska yanilgiya 
sahne oldu. Ates ve sactigi alevler 
her devirde insanlarm ilgisini cek- 
misti. O doneme kadar heniiz 
sirri kesfedilememis atesin 
kaynagi iizerinde diisiinen 
insanlardan biri de Al- 
man bilim adami G. E. 

Batlamyu 
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Kopemik, Batlamyus'un 

ortaya attigf ve Katolik Kilisesi tarafm- 

dan benimsenen Dunya merkezli evren modelini ytkti. Onun tammladtgi yetti model, Dun- 

ya'nin Giine$ Sistcmi'nin bir yari^asi oldugunu gosteriyordu. 



Stahl'di. Stahl arastirmalan sonucunda, ate§e "flojiston" adi 
verilen gozle goriilemeyen bir maddenin yol agtigini ileri 
siirdii. Stahl'a gore flojiston nesnelere girip cikabilen bir mad- 
deydi. Flojistona sahip bir nesne hizla yanarken, flojistonun 
olmadigi nesneler ise yanmiyordu. Yanan maddelerden du- 
man cikmasi, bu maddelerin yanarken kuciilmeleri ve hafifle- 
meleri, flojistonun bu maddeleri terk etmesi olarak yorum- 
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landi. Ara§tirmalarda, yanan maddelerin uzerlerinin kapatil- 
masiyla veya toz ve toprak atilip sondiirulmeleriyle flojisto- 
nun ciki§inin engellendigi ve boylece ate§in sondiigu dii§u- 
niiliiyordu. Ancak zamanla, metallerin yanarken kuciilme- 
meleri veya hafiflememeleri flojistonun gercekligi hakkinda 
bazi ku§kularm dogmasina neden oldu. 1700'lii yillann so- 
nunda ise havanin farkli birkac gazin kan§imi oldugu ke§fe- 
dildi. Bu farkli gazlarm farkli bicimlerde yanmalan da flojis- 
ton kuramiyla aciklanmaya cali§ilirken, oksijen gaziyla ilgili 
yapilan ara§tirmalann biri kuramin sonunu getirdi. Antoine 
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Lavoisier adh bilim adami oksijen gazi icinde yaktigi bir me- 
tali gozlemledi. Bu gozlemi sonucunda yanan metalin agirli- 
ginin arttigini, oksijen miktannin da azaldigmi fark etti. Iste 
bu deney insanlara atesin kaynagmi da gosterdi. Nesneler 
oksijen aldiklari iqin yaniyorlardi. Flojiston isimli teorik 
madde ise asla var olmamisti. 

Tarihteki bilimsel yanilgilara bir diger ornek ise, elektri- 
gin kaynagi iizerine yapilmis bir yorumdur. Doktor Luigi 
Galvani 1780'li yillarda hayvanlarla ilgili arastirma yaparken, 
birdenbire yeni bir elektrik kaynagi buldugunu sandi. Kurba- 
galar iizerinde yaptigi arastirmalarda, metal bir parcaya bag- 
lanan kurbaga bacagindaki kaslann kipirdadigmi gordii. Gal- 
vani bu canli iizerinde yaptigi birkac arastirma sonucunda 
kararmi verdi: Bir metal hayvanlann kaslanndan ve sinirle- 
rinden kaynaklanan elektrigin disari cikmasmi saghyordu. 
Galvani deneyi tek bacak iizerinde tek metal parcasiyla yap- 
misti. Bu deneyin mantigin- 
dan siiphelenen Alessandro 
Volta isimli bilim adami konuy- 
la ilgili calismalara basladi. Vol- 



Kurbagatar da evrimcikrin Itaptldddart 
bilimsel bir yamlgtmn makemesi 








ta kurbaganin bacagina bir telin farkli iki ucunu bagladi ve 
bacaklardaki kaslarm seyirmedigini gordii. Bu deneyden son- 
ra cahsmalarina devam eden Volta, kurbagadan veya ba§ka 
bir hayvandan kaynaklanan elektrik iddiasimn gergek ol- 
madigini ortaya koydu. Elektrik, elektronlardan kaynakla- 
nan bir akimdi ve metaller elektronu daha kolay iletiyordu. 
Hayvansal elektrik kurami bir donem insanlanni sasirtmis 
bir yanilgiydi. 

Bu orneklerde de acikca goriildugii gibi, gunumiizde cok 
iyi bilinen gercekler hakkinda gecmiste cok yanhs bazi iddi- 
alarda bulunuldu. Bircok bilim adami gerek donemlerinin ge- 
ri kalmis bilimsel diizeyleri, gerekse sahip olduklan bazi 6n- 
yargilan dolayisiyla bircok bilimsel yanilgiya kapildi. Tarihte 
gerceklesmis bu gibi bilimsel yanilgilara verilecek en biiyiik 
ornek, yasamin kokeni iizerine ortaya atilmis iddialardan bi- 
riydi. Ciinkii bu iddianin etkileri ve mantiksizhgi yukanda 
ornegini verdigimiz yanilgilardan cok daha biiyiik oldu. Bu 
yanilgi, evrim inanciyla materyalist diinya goriisiinun birles- 
tigi 'Darwinizm'di. 

Bir zamanlar Darwinizm, elde yeterince bilimsel kanit 
olmadigi icin bazilannca bilimsel bir teori gibi kabul ediliyor- 
du. Charles Darwin'in 1859 yihnda yayinlanan Turlerin Koke- 
ni adh kitabi o donemde bile anlasilan tutarsizhklanna rag- 
men, bazi cevrelerde yanki uyandirdi. Darwin'in genetik ve- 
ya biyokimya biliminden habersiz olarak yaptigi varsayimlar, 
fosil kayitlannin yetersizliginden yararlanarak ileri surdiigii 
hatali iddialar, bu teoriyi kabul etmeye felsefi nedenlerle cok 
yatkin olan kisiler tarafindan hararetle kabul gordii. Bu felse- 
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fi neden, Darwin'in teorisi ile materyalist felsefe arasindaki 
iliskiydi. Darwin, tiim canlilann kokenini maddesel faktorler- 
le ve rastlantilarla aciklamaya c^ahsan, dolayisiyla bir Yarati- 
ci'nin varhgini reddeden bir teori one surmustii. Akla ve 
mantiga tamamen aykin olan bu teorinin yanhshginin bilim- 
sel olarak ortaya cikmasi icinse, 20. yuzyildaki bir dizi bulgu 
gerekecekti. 

Bugiin Darwinizm hala bazi saplantih bilim cevrelerinde 
yaygin bir kabul gormektedir; ama bu, Darwinizm devrinin 
sona erdigini kabul etmemize engel degildir. (^unkii teoriyi 
ayakta tutan sozde bilimsel varsayimlar birer birer cokmiis- 
tiir. Teoriyi hala ayakta tutan tek neden, onun temeli olan ma- 
teryalist felsefenin hala bir kisim bilim cevrelerinde fanatik 
bir tutkuyla savunulmasidir. Darwinizm diinyasi, 1980'li yil- 
lann ikinci yansmdaki Sovyetler Birligi'ne benzemektedir. O 
donemlerde komiinizmin bir ideoloji olarak iflas ettigi, varsa- 
yimlarmm gecersiz oldugu ortaya cikmisti. Ancak komiinist 
sistemin kurumlan hala varhgini koruyordu. Komiinist ide- 
olojiyle beyni yikanmis bir kusak hala korii koriine bu ideolo- 
jiyi savunuyordu. Bu dogmatizm nedeniyle, pratikte cokmiis 
olan komiinist sistem bir sure daha yasatildi. "Glasnost" ve 
"Perestroyka" denen formiillerle reforme edilip yasatilmak is- 
tendi. Ama sonunda kacinilmaz cokiis geldi. 

Bu cokiisten once ise, komiinizmin ashnda tiikendigini 
teshis eden ve dile getirenler vardi. Pek cok Batih gozlemci, 
bu gokiisiin kacinilmaz oldugunu, Sovyetler'deki statiikonun 
bunu ancak bir sure geciktirebilecegini fark etmisler ve yaz- 
mislardi. 
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Biz de bu kitapta, Darwinizm'in aslinda bilimsel olarak 
coktan goktiigimu anlatiyoruz. Zaten hicbir zaman gercekci bir 
bilimsel dayanagi olmayan bu teori, bilim diizeyinin yetersiz- 
ligi nedeniyle, bir sure icin bazilanna "ikna edici" goriinmus, 
ama bu ikna ediciligin de bir aldatmaca oldugu ortaya cikmis- 
tir. Darwin'in evrim teorisini savunmak icin son 150 yildir one 
siiriilen iddialann her biri giinumiizde curumus durumdadir. 
Evrimin turn sozde kamtlan, bir bir yikilmistir. (^ok yakinda, 
bilim diinyasindaki yanilgi icindeki insanlar da bu gercegin 
farkina varacak, boylesine yanlis bir teoriye nasil kapildiklari- 
na sasacaklardir. Isvecli bilim adami Soren Lovtrup'un ifade- 
siyle, "Darwinist efsane bir giin bilim tarihindeki en biiyiik aldanis 
olarak nitelenecektir." 1 Bu nitelemenin olusmasi icin gerekli turn 
bilimsel veriler ortaya cikmis, geriye sadece bazi bilim cevre- 
lerinin bu gercegi kabullenmesi kalmistrr. Ilerleyen say- 
falarda, evrim teorisini ciiriiten soz konusu bilimsel 
verileri inceleyecek ve Darwinizm'in, 19. yiiz- 
yihn bilim diizeyinin yetersizliginden 
faydalamlarak ortaya atilmis biiyiik 
bir yanilgi oldugunu birlikte 
gorecegiz. 




Darwin canhhgt 1<). yiizythn ilkel 
araflart ile incelemif ve bu nedenk 
yofatmn kompkksHgnin farkma vat 
mamif, biiyuk bir yamtgtya 
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unumiizde evrim teorisini savunan gazeteci- 
ler, yazarlar, du§imurler, bilim adamlan, aka- 
demisyenler ya da iiniversite ogrencileri ara- 
sinda bir anket yapilsa ve "Neden evrim te- 
orisine inamyorsunuz, bu teorinin kamtlan 
nelerdir?" diye sorulsa, cogunlugun verecegi ce- 
vap buyuk olasihkla, gercekte hepsi bilim di§i birer yamlgi 
olan bazi "efsane'ler olacaktir. Bu efsanelerin en yaygin olan- 
lan ve neden dogru olmadiklan a§agidaki gibi siralanabilir. 

1) Evrim taraftarlari, "bilim adamlarinin yaptiklan de- 
neyler, ya§amin kimyasal reaksiyonlarla kendi kendine ba§la- 
yabilecegini gostermi§tir" diye iddia ederler. Oysa burnt gos- 
teren tek bir deney bile yoktur iistelik bunun teorik diizeyde 
bile mumkiin olmadigi ortaya cikmi§tir. 
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2) Canli fosillerinin, diinya iizerinde bir evrim su- 

reci yasandigini kamtladigini zannederler. Ancak bunun 

tarn tersine biitiin fosiller, Darwin'in teorisiyle tamamen zit 

bir "doga tarihi" ortaya cikarmis; canli tiirlerinin evrim siirecinde 

kademe kademe ortaya cikmadiklanni, bir anda kusursuz halle- 

riyle yaratildiklanni gostermistir. 

3) Urdu fosil Archaeopteryx 'in, suriingenlerin kuslara evrim- 
legtigi iddialarmi ispatladigmi zannederler. Ancak Archaeop- 
teryx'in, ucucu, gercek bir kus oldugu anlasilmis ve onun atasi ola- 
rak gosterilecek hicbir siiriingen bulunamami§tir. Bu gercegin or- 
taya cikmasiyla, evrimcilerin ku§lann siiriingenlerden evrimle§ti- 
gi iddiasini destekleyebildikleri tek bir delilleri dahi kalmami§tir. 

4) Onlarca yildir, "atin evrimi", evrim teorisinin en iyi belge- 
lenmi§ kamtlanndan biri olarak gosterilmeye cali§ilmi§tir. Oysa at 
serilerinin tarn bir bilimsel fiyasko oldugu ortaya cikmi§tir. Farkli 
devirlerde ya§ami§ dort ayakli memeliler kiiciikten biiyiige dogru 
dizilmi§ ve bu hayali "at serileri" doga tarihi miizelerinde sergilen- 
mi§tir. Son yillardaki ara§tirmalar ise, at serilerindeki canlilarm 
birbirlerinin atasi olmadigini, siralamalarm cok hatali oldugunu, 
atm atasi olarak gosterilen canlilarm gercekte attan daha sonra or- 
taya ciktiklarmi ortaya koymaktadir. 

5) Ingiltere'nin iinlii "Sanayi Devrimi Kelebeklerinin", dogal 
seleksiyonla evrimin yasanmis bir kaniti oldugunu samrlar. Oysa 
Sanayi Devrimi sirasinda kelebeklerin renklerinde gerceklesen 

degisimlerin dogal seleksiyonla evrim olmadigi kesin olarak 

ortaya cikmistir. Bu kelebeklerin renkleri degismemis, sa- 

dece beyaz kelebekler daha cok sayidayken, degisen 

cevre kosullan nedeniyle beyaz kelebeklerin 
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sayisi azalmis, koyu renk kelebeklerin sayismda ar- 
ti§ olmustur. Bu hikayenin de tarn bir bilim sahtekarhgi ol- 
r dugu anlasildiktan sonra evrimcilerin sozde delillerinden biri I 
daha ge^erliligini yitirmistir. 

6) Insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigini gosteren 
"maymun adamlara" dair fosil kalintilannin ve izlerin oldugunu 
iddia ederler. Oysa bu konudaki iddialann tiimu sadece onyargi- 
ya dayanmakta, evrimciler bile "insanin evrimi konusunda kanit 
yok" demek zorunda kalmaktadirlar. Ornegin evrimci bir paleoan- 
tropolog olan Richard Leakey soyle soylemektedir: 

David Pilbeam hosnutsuzlukla soyle der: "Farkh bir bilim dalmdan 
zeki bir bilim adamim getirseniz ve ona elimizdeki yetersiz delille- 
ri gosterseniz, kesinlikle 'bu konuyu unutun; devam etmek icm ye- 
terli dayanak yok' diyecektir." Ne David ne de insanin atasini aras- 
tiran digerleri elbette ki bu tavsiyeye uymayacaklardir, ancak hepi- 
miz bu kadar yetersiz delille sonuc cikarmamn ne kadar tehlikeli ol- 
dugunun tamamen farkmdayiz.- 2 

Leakey'in alintisinda soziinu ettigi bir baska evrimci paleon- 
tolog olan David Pilbeam ise bu konuda su itirafta bulunmustur: 
Benim tereddiitlerim sadece bu kitabi (Richard Leakey'in Kokler 
isimli kitabi) degil, paleoantropolojinin biitiin ilgi alanim ve metod- 
larim kapsiyor. Yaymlanan kitaplar sunu soylemeye cekiniyorlar ki, 
ben de dahil olmak iizere kusaklar boyu insan evrimini arastiran ki- 
siler karanhk icinde girpmiyorlar. Elimizde olan bilgiler, teorilerimi- 
zi sekillendirmek igin son derece giivenilmez ve yetersiz. 3 
Insanin sozde atasi oldugu iddia edilen fosillerin ya 
soyu tiikenmis bir maymun turiine veya farkh bir in- 
san irkina ait oldugu ortaya cikmaktadir. Sonug 



olarak, evrimcilerin insanin maymunla ortak bir 
atadan evrimle§tigi iddialanni delillendirebildikleri bi 
tek kanitlan dahi bulunmamaktadir. 

7) Insanla diger canlilann embriyolannin anne rahminde (ve- 
ya yumurtada) ayni "evrim siireci"ni gegirdiklerini, hatta insan emb- 
riyosunun sonradan kaybolan solunga^larimn oldugunu zanneder- 
ler. (Bu iddianin biiyiik bir bilim sahtekarligrna dayandigi ve tumiiy- 
le asilsiz oldugu delilleriyle gosterilmi§tir. Iddianin sahibi olan Ha- 
eckel adli evrimci bilim adami, embriyo gizimlerinde kasitli degi§ik- 
likler yapmi§, embriyolan birbirine benzer gostermeye gali§mi§tir, 
Artik evrimciler dahi bu iddiayi bilim 
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disi bir sahtekarlik olarak kabul etmektedirler. 
8) Insanda ve diger canlilarda islevsiz, "korelmis" 
organlar oldugunu zannederler. Hatta DNA'nm bile biiyiik 
kisminin islevsiz, "Hurda DNA" oldugunu sanirlar. Oysa biitiin 
bu iddialann, bilimsel cehaletten dogdugu anlasilmis, zaman gec- 
tikce ve bilim ilerledikce hem organlann hem de genlerin tumii- 
niin islevsel oldugu ortaya cikmistir. Bu gercek ise, canhlann soz- 
de evrim siirecinde kullanmadiklan icin korelen organlara sahip 
olmadiklarmi, turn organlan ve yapilan ile, kusursuz olarak yara- 
tildiklanni, tesadiiflerin eseri olamayacaklarmi gostermektedir. 

9) Bir canh turiinun kendi icinde ya§adigi "varyasyonu" (ce- 
§itliligi) -ornegin Galapagos Adalan'ndaki ispinozlann farkh gaga 
yapilanni- cok giiclii bir evrim kaniti zannederler. Oysa bunun ev- 
rimin delili olamayacagi bilinmektedir. Gaga yapilanndaki farkh- 
hklar gibi "mikro" diizeydeki degisimler yeni biyolojik bilgi, yani 
yeni organlar iiretemez; dolayisiyla evrim saglayamaz. Sonuc ola- 
rak bugiin neo-Darwinistler dahi, bir canh tiirii icindeki bazi cesit- 
lenmelerin evrime neden olamayacagini kabul etmektedirler. 

10) Meyve sinekleri iizerinde yapilan deneylerde gerceklesti- 
rilen mutasyonlarla yeni canh tiirleri iiretilebildigini zannederler. 
Oysa bu deneylerde sadece sakat ve kisir bireyler uretilmekte, hic- 
bir yararh mutasyon gozlemlenmemektedir. Akil ve bilgi sahibi, 
uzman bilim adamlan kontroliindeki mutasyonlarda dahi yeni 
tiirler iiretilememesi, evrimin degil, evrimin olmadiginin delili- 

dir. Dolayisiyla mutasyonlarm da evrimin delili olarak goste- 
rilmesi imkansizdir. 

Ashnda "neden evrim teorisine inaniyorsunu2 
sorusu karsisinda, ankete katilanlarm biiyiik 
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bolumu, bu saydigimiz sozde delillerin de 90k 

azini, cok yuzeysel bicimde biliyor olacaklardir. Bir za- 

manlar bir gazete veya dergi kosesinde okuduklan, lise 6g- 

retmenlerinden dinledikleri, evrimci kaynaklarda gordiikleri 

bu "efsane'ler onlari bir kez evrimin olduguna ikna etmistir ve bir 

daha da bunlari sorgulamaya gerek gormemislerdir. 

Oysa, iistteki sozde delillerin her biri tamamen ciiruktur. 
Bu bir iddia degil, evrim teorisini elestiren bilim adamlarmm 
somut kanitlarla acikca ispat ettikleri bir gercektir. Bu kitabm iler- 
leyen sayfalarmda da ayni gercek yine aciklanacaktir. 

Darwinizm'i elestiren onemli isimlerden biri olan Amerikali 
biyolog Jonathan Wells 4 , pek cok evrim taraftarrnm ezbere bildigi 
ama ashnda hepsi de kokten yanhs birer batil inane olan soz konu- 
su evrim efsanelerini "evrimin ikonlan" olarak tammlar. Ikon, ba- 
zi batil dinlerde yer alan ve o inancin kutsal saydigi kavramlan 
temsil eden ve mensuplanna hatirlatan sembollere verilen isimdir. 
Ateist bir din olan 5 evrim teorisinin baghlarinin inanclanni ayakta 
tutmak icin kullandigi ikonlar ise; "maymun adam" cizimleri, "in- 
san embriyosundaki solungaclar" gibi gercekte birer bilim sahte- 
karhgmdan ibaret olan sekiller ve iistte saydigimiz ve her biri asil- 
siz olan efsanelerdir. Wells, Icons of Evolution: Science or Myth? Why 
Much of What We Teach About Evolution Is Wrong? (Evrimin ikonla- 
n: Bilim mi Efsane mi? Evrim Hakkmda Ogrettigimiz §eylerin C^o- 
gu Neden Yanhs?) adh kitabmda, burada saydigimiz efsanelere 
paralel olan 10 tane "evrim ikonu" sayar ve bunlann neden cii- 
riik oldugunu detayh olarak anlatir. 

Bu efsanelerin hepsi bugiin cokmiis durumda- 
dir. Yerlerine evrimciler tarafindan one siirii- 
len hicbir yeni kanit da yoktur. 




Bu nedenledir ki Darwinizm, 19. yiizyihn ye- 
tersiz bilimsel diizeyi icinde "bir zamanlar" bazi insanla- 
ra ikna edici gibi goriinen, ancak maskesi 21 . yiizyilda tama- 
men dusuriilmus, kohne ve curuk bir teoridir. 



Jilim uXonusu 



Darwinizm'in yikilan efsanelerini ilerleyen sayfalarda incele- 
yecegiz. Ancak bundan once, pek cok evrim taraftanni bu teoriye 
baglayan bir baska nedeni daha ele almak -ve curiitmek- gerek- 
mektedir. 

Bu neden, "din ve bilim catismasi" denen sahte sablondur. Bu 
gercek di§i §ablonu savunanlar evrim teorisinin, bilimsel kanitlan 
olan, "bilim adamlari" tarafindan ortak bir kanaatle kabul edilen 
bir gercek oldugunu iddia ederler. Yaratihs gercegini ise bilimden 
ayn yalnizca inancin bir geregi olarak one siirerler. Oysa bu iddi- 
alari tamamen gercek disidir. Bu konuda ornek olarak ABD'de ev- 
rim teorisinin okullarda nasil okutulmasi gerektigi konusunda siir- 
diiriilen tartismayi verebiliriz. Bu tarhsma tamamen bilimsel dii- 
zeyde gecmesine ragmen, "kiliseler ile bilim adamlannm uyusmaz- 
ligi" gibi gosterilmeye calisilmaktadir. Tiirkiye'de de bir kisim med- 
ya organlannda ve yayinlarda bu konuda yaymlanan haberlere ve- 
ya bu gazetelerin kose yazarlannm bir bolumiiniin bu konudaki 
makalelerine bakildiginda, hepsinin ayni yiizeysel ve yanlis sab- 
lonu kullandiklan goriilecektir. 

Bu sablon, asagidaki nedenlerle, tamamen yanlistir: 
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Benjamin Wiker>in kitah 



Oncelikle yaratilis, 
bilimsel delillerle savunul- 
maktadir. Bugiin diinyada sii- 

ren evrim-yaratilis tartismasi, 
"bilim adamlari ile kiliseler" ara- 
sinda degil, evrim teorisine inan- 
makta israr eden bilim adamlari ile 
bu teorinin gecersizligini goren bi- 
lim adamlari arasmda gecmekte- 
dir. Mevcut bilimsel kanitlarm 
hepsi evrim aleyhindedir. Bu kanit- 
larm giicii sayesindedir ki, 90'li yil- 
larm ikinci yansindan itibaren evrim 

teorisi ABD'de diisuse gecmis, sirasiyla Kansas, Georgia, Ohio gi- 
bi eyaletlerde, okullarda evrim teorisinin gecersizligini gosteren 
kanitlarm da ogretilmesi gerektigi karara baglanmistir. ABD'de 
evrim teorisine karsi oldukca giiclii bir muhalefet basgostermistir. 
Bu hareketin turn iiyeleri ABD'nin en biiyiik iiniversitelerinde ka- 
riyerleri bulunan bilim adamlandir. Hatta 70'li yillarda hayatm 
kokeni ve kimyasal evrim konusundaki teziyle evrim teorisinin ta- 
nmmis savunuculanndan biri olan Prof. Dean Kenyon da, evrim 
teorisine karsi hareketin temsilcilerinden biri haline gelmistir ve 

yasamin kokeninin evrimle degil ancak yaratihsla aciklanabi- 
lecegini savunmaktadir. 
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Franciscan Universitesi'nde Bilim ve Teoloji konusunda 6g- 
retim gorevlisi olan Benjamin Wiker Moral Darwinism: How We Be- 
come Hedonists? (Ahlaki Darwinizm: Nasil Hedonistler Haline Gel- 
dik?) isimli kitabmda, Darwin'in evrim teorisinin Eski Yunan'in ve 
Roma'nm materyalist dusiiniirleri Epikiir ve Lucretus'un felsefele- 
rinin giincellenmis bir versiyonu oldugunu detaylanyla anlatir. 
Bu iki dusiinur, sonradan Darwin'in dile getirecegi: 

1) Doganin "kendi kendine isleyen bir sistem" oldugu. 

2) Canlilar arasinda kiyasiya bir yasam miicadelesi yasandigi 
ve bunun dogal seleksiyon yoluyla evrimi sagladigi. 

3) Dogayi ve canlilan a^iklarken, bir "teleolojik" aciklama ya- 
pilmamasi (yani amaca yonelik olarak var olduklan fikrinden yo- 
la cikilmamasi) gerektigi gibi gercek disi fikirleri detayli olarak 
yazmislardir. 

Dikkat cekici olansa, bu goriislerin bilimsel olmayisidir. Hem 

Epikiir hem de Lucterus deneyler ve gozlemler yapmamis, tii- 

miiyle kendi istekleri dogrultusunda salt mantik yurutmiislerdir. 

Dahasi, bu mantigin cikis noktasi da gok ilgin^tir. Epikiir, bir Yara- 

tici'nin varligmi kabul etmek istemedigini, bu gercegin ahiret 

inancini da beraberinde getirdigini ve bu yiizden kendisini kisit- 

lanmis hissettigini aciklamis ve tiim felsefesini bu kabul etmek 

istemedigi durumdan kurtulmak icin gelistirdigini belirt- 

mistir. Bir diger deyisle, Epikiir, ateizmi kendisine 

psikolojik bir rahatlik sagladigi icin tercih etmis, 

sonra da bu tercihine dayali bir diinya go- 
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ru§ii olu§turmaya giri§mi§tir. Bu nedenle evren- 
deki diizenin ve canlilarm kokeni konularma ateist bir 
aciklama bulmaya cah§mi§, evrime temel olan fikirleri bu 
amacla benimsemi§tir. 

Kisaca ozetledigimiz Epikiir-Darwin baglantisim cok detayli 
olarak ortaya koyan Benjamin Wiker bu konuda §u yorumu yapar: 
Ilk Darwinist Darwin degildi; Samos Adasi'nda MO 341 yilmda 
dogmus Epikiir isimli kotii sohrete sahip bir Yunanhydi. Darwi- 
nizm'in felsefi temellerini olusturan oydu; ciinku tamamen mater- 
yalist, ateist kozmolojiyi o olusturdu. Bu kozmolojiye gore, cansiz 
maddenin amacsiz etkilesimleri, sonsuz zaman icindeki bir seri te- 
sadiifi kazalar sonucunda, sadece Diinya'yi degil, aym zamanda 
onun iizerindeki sayisiz yasam formunu olusturmustu. (Epikiir) bu 
kozmolojiyi herhangi bir kanita dayanarak degil, ama diinyayi Ya- 
ratici fikrinden soyutlamak istegine dayanarak iiretmisti... Dine 
karsi duydugu nefret, Epikiir'u modernizme baglamaktadir, ciinkii 
(Darwinist) modernler de Epikur'un mirascilandirlar. Uzun ve do- 
lambach bir yol sonucunda, Epikiirsel materyalizmin revize edilmis 
bir sekli, giinumuzdeki bilimsel materyalizmin temeli haline geldi. 
Bu Darwin'in Tilrlerin Kokeni'nde varsaydigi materyalist kozmolo- 
jiydi ve hala da dogadaki tasanmi goz ardi edenlerin fikri temelini 
olusturmaktadir. 5 

Guniimiizde de evrim teorisini israria savunanlann motivas- 
yonu, "bilim yanlisi" olmalanndan degil, "ateizm yanlisi" olmala- 
nndan gelmektedir. Ateizme olan baglihklari ise, aynen fikir ba- 
balari Epikiir'de oldugu gibi, Allah'in varligini kabul etme- 
n, kendi bencil tutkulanyla cati§masindan kaynaklan- 
maktadir. 
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Burada hemen be- 
lirtmek gerekir ki, Allah'm 
Kuran'da inkarcilar hakkin- 
da bildirdigi, "Vicdanlan ka- 
bul ettigi halde, zuliim ve biiyiik- 
lenme dolayisiyla (Allah'in ayetle- 
rini) inkar ettiler" (Neml Suresi, " 
14) ayeti, bu kisilerin durumunu 
tarn olarak tarif eder. Bir diger ayet- 
te ise, "Kendi istek ve tutkularini (heva- 
sini) ilah edineni gordiin mii?..." (Fur- 
kan Suresi, 43) buyrulmaktadir. Allah'i, 
sirf O'nun varligini kabul etmek nefisle- 
rinin istek ve tutkulari ile catistigi icin in- 
kar eden Epikurcu-Darwinist klan da bu 
ayette tarif edilen insanlarm konumuna 
girmektedirler. Dolayisiyla, evrim-yara- 
tihs tartismasini "bilim-din catismasi" 
olarak gormek, cok biiyiik bir aldanistir. 
Evrim ve yaratihs, evrenin ve can- 
lilarm kokeni hakkinda tarihin eski 
caglanndan beri var olan iki farkli acik- 
lamadir. Bu iki aciklamadan hangisinin 
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bilimsel olarak dogru ol- 
dugunun anlasilmasi icin 
bilimsel bulgulara bakmak 
gerekir. Turn bulgular, bu kitap- 
w ta ve diger eserlerimizde aciklan- 
i digi gibi, evrim teorisinin yanhs, 
"yaratilis gerceginin ise dogru ol- 
I dugunu bir kez daha kamtlamaktad] 

Jilimin cstleisl Wlmak 
J^orunaa vJlaugu amlgisi 

Bilimin ateist olmak, yani "evren sa 
dece maddeden ibarettir, madde otesinde 
bir bilinc yoktur" seklindeki bir dogmaya 
inanmak ve bunu desteklemek zorunlu- 
lugu yoktur. Bilim bulgulan inceler 
dogrulugu kesin olan bulgular bizi ne- 
reye gotiiriiyorsa onu kabul eder. 

Etmelidir. 

Bugun astrofizik, fizik, biyoloji 
farkli bilim dallari, evrende ve dogada 
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rastlantilarla aciklanmasi imkansiz yaratihs 6r- 
nekleri oldugunu acikca gostermektedirler. Deliller, bir 
Yaratici'nin varhgini kanitlamaktadir. Bu Yaratici, gokleri, 
yeri ve bu ikisi arasmdaki canli-cansiz herseyi yaratan 
sonsuz giic ve akil sahibi Allah'tir. 

Kanitsiz olan "inane" ise ateizmdir. 
Ateizmin en onemli dayanagi sani- 
lan Darwinizm ise, ilerleyen sayfa- 
larda incelenecegi gibi, cokmiis 
durumdadir. 
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arwinizm, yeryiiziindeki tiim canliligm, her- 
hangi bir amac, ya da plan olmadan, rastlanti- 
lar sonucunda olustugu iddiasidir. 
Bu iddiamn ilk halkasmda ise, cansiz madde- 
nin iginde ilk canlinin ortaya cjikisi yer alir. Bu ilk canhnin 
ger^ekten cansiz maddeden tesadiifen olusabilecegi gosteril- 
melidir ki, dogal bir "evrim sureci" olup olamayacagi tartisi- 
labilsin. 

Peki bu ilk halka bilimsel verilerle kiyaslaninca ortaya ne 
gikar? Yani cansiz maddenin i^inden tesadiifler sayesinde 
canli bir organizma gikabilir mi? 

Bir zamanlar gozlem ve deneylerin iistteki soruya 
olumlu cevap verdigi sanihyordu. Yani cansiz maddenin 
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icinden, kendi kendine, canhlar tiireyebilecegi 
du§unuluyordu. C^iinkii soz konusu "gozlem ve deney- 
ler" cok ilkeldi. 

Bu gozlem ve deneylerin ilk sahipleri Eski Misirlilardi. Nil 
nehrinin cevresinde ya§ayan bu halk, yagi§h mevsimlerde Nil cev- 
resinde cogalan kurbagalarm, nehrin etkisiyle camurdan turedik- 
lerini samyordu. Sadece kurbagalarm degil, yilan, solucan ve fare- 
lerin de, su baskmlanyla ta§an Nil lrmagimn camurlarmdan olu§- 
tuklarmi du§unuyorlardi. Yaptiklari yiizeysel "gozlem", onlari 
boylesi batil bir inam§a suruklemi§ti. 
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Sadece Eski Misir'da degil, eski caglardaki 
pek gok pagan toplumda da canli ve cansiz varhklar ara- 
sindaki sminn belli-belirsiz ve kolayca asilabilir oldugu inan- 
ci yaygindi. Hindu felsefesine gore ise, evren "prakriti" adi verilen 
kocaman, yuvarlak bir maddeden olusmustu. Canli cansiz tiim 
maddeler bu ilk maddeden evrimleserek olusmakta ve tekrar 
prakritiye doniismekteydi. Eski Yunan felsefecilerinden Thales'in 
ogrencisi Anaksimenderes "Doga" isimli siirinde hayvanlarm, gii- 
nes lsigiyla buharlasan bir balciktan meydana geldiklerini yazdi. 
Tiim bu batil inanislann temelinde, canlihgin basit bir yapiya 
sahip oldugu zanni yatiyordu. Bu zan modern bilimin dogdugu 
Avrupa'da da uzun bir sure korundu. Modern bilim 16. yiizyildan 
itibaren gelismeye basladi, ancak bilim adamlarmm canliligm de- 
taylarini, ozellikle de gozle goriilmeyen molekiiler yapisim incele- 
me imkani olmadigi icin, en az lie yiiz yil daha canlihgin basit ol- 
dugu diisuncesi bazilan icin ikna edici olmaya devam etti. 

Bu ikna ediciligin temelinde yine bazi yiizeysel gozlem ve de- 
neyler vardi. Ornegin Belcikali kimyaci Jan Baptista van Helmont 
(1577-1644) kirli bir gomlegin iizerine bugday doktii ve belli bir 
sure bekledikten sonra gomlegin cevresinde fareler bulunca, bug- 
day ve gomlek kansimindan farelerin iiredigine inandi. Alman bi- 
lim adami Athanasius Kircher (1601-1680) de benzer bir deney 
yapti. Olii sineklerin iizerine bal doken ve bir sure sonra bu balm 
cevresinde, ucusan sineklerin bulundugunu goren Kircher, sinek 
oliileriyle birlesen balm canli sinek iirettigini sandi. 





Ancak daha bilingli deney- 
ler yapan bilim adamlan, bu du- 
suncelerin birer yanilgi oldugunu 
fark edebiliyorlardi. Italyan bilim 
adami Francisco Redi (1626 -1697) 
bu konuda ilk kez kontrollii bir 
deney yapti. Izolasyon yonte- 
mini kullanarak, etlerin uze- 
J rindeki kurtlann kendiligin- 
den olusmadigmi, sineklerin 
getirip biraktiklari larvalardan ciktigini 
belirledi. Redi, canhhgin cansiz maddelerden degil, 
ancak bir baska canhdan gelebilecegini savundu. Bu goriis "bioge- 
nez" olarak bilindi. Canhhgin kendiliginden olusabildigi gorusu- 
niin adi ise "abiogenez"di. 

Abiogenez ve biogenez taraftarlari arasindaki bilimsel tartis- 
mayi 18. yiizyilda John Needham (1713-1781) ve Lazzaro Spallan- 
zani (1729-1799) surdiirdii. Her ikisi de bir parca eti kaynattiktan 
sonra izole ettiler. Needham ette yine kurtlann olustugunu ^ 
lemledi ve bunu abiyogeneze delil saydi. Spallanzani ise ayni de- 
neyi tekrarladi, ama eti daha uzun sure kaynatti. Boylece iizerin- 
deki turn organik formlan oldurmus oluyordu. Ve bunun sonu- 
cunda et kurtlanmadi. Boylece Spallanzani abiyogenezi curiitmiis 
oluyordu. Ama yine de pek cok insan buna inanmadi. Spallai 
"eti cok fazla kaynatarak icindeki yasam guciinii oldiir- 
diigunii" soylediler. 

Charles Darwin teorisini gelistirirken, hayatin 
kokeni konusu iste bu gibi tartismalarla belirsiz- 





di. Pek cok insan, kurtlar gibi gozle gorulur can- 

lilarin olmasa bile, bakterilerin ve diger mikroplarm 

cansiz maddeden tureyebilecegine inamyordu. Urdu Fran- 

siz kimyaci Louis Pasteur, asirlardir siiregiden abiyogenez iddi- 

asmi deneyleri ile 1860 yilinda curuttii, ama abiyogenez dusiince- 

si yine de pek cok insanin zihninde yer etmeye devam etti. 

Bu nedenle Darwin ilk hiicrenin nasil ortaya cikmis olabilece- 
gi konusu iizerinde hemen hie dusiinmedi. 1859'da yaymlanan 
Turlerin Kokeni'nde bu konuya dair herhangi bir aciklama yapma- 
di. Pasteur'un deneyleri bu konunun Darwinizm icin biiyiik bir 
problem oldugunu ortaya koyduktan sonra bile, meseleye fazla 
egilmedi. Hayatm kokeni konusundaki tek bilinen "aciklama- 
si", ilk hiicrenin "kiiciik sicak bir golde" olus- 
mus olabilecegi yoniindeydi. 



Louis Pasteur, 
yasamtn canstz 
maddenin ifin- 
den kautili- 



Ij I bilimsel deneykrk 
ytktt. Bu bulgftyla 
n j birlikte, Darwinistlerin 
1 hay ati "evrim siireci" 
daha ilk hatkastnda 
cikmaza. 
oluyordu. 





Darwin 1871'de 
Joseph Hooker'a 
' yazdigi mektupta 
soyle diyordu: 

Genellikle deniyor 
ki, bir yagayan orga- 
nizmanm ilk iireti- 
mi icin gerekli ko- 
gullar gimdi mevcut 
olduguna gore, bu 
kogullar her zaman 
mevcut olmahydi. 
Ama eger turn amon- 
yak ve fosforik tuzlarm bulundu- 

gu, i§ik, isi, elektrik vs.nin var oldugu kuciik sicak bir golde, bir 
protein bilegigi kimyasal olarak olu§sa ve daha kompleks degigim- 
ler gecirmeye hazir olsaydi, guniimiizde bu madde hemen absorbe 
edilirdi, ama canh yaratiklarm varhgmdan once bu durum boyle ol- 
mayabilirdi. 7 

Kisacasi Darwin, sicak bir goliin icinde yasamin hammadde- 
si olan bazi kimyasallar bulundugu takdirde, proteinlerin olusabi- 
lecegini, bunlann da cogalip, birlesip, bir hiicre olusturabilecekle- 
rini savunmustu. Dahasi, boyle bir olusumun gunumuz diinya 
kosullarmda mumkiin olmadigmi, ama eski devirlerde r 
olabilecegini ileri surmiistu. 

Darwin'in her iki iddiasi da hicbir bilimsel temeli 
yan birer spekiilasyondu. 

Ama bu spekiilasyonlar kendinden sonra gele- 
cek evrimcilere ilham kaynagi olacak ve yiizyi- 
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li askin bir sure devam edecek umutsuz bir caba- 
yi baslatacakti. 

Bu umutsuz caba, asirlardir varhgmi koruyan ve Dar- 
win'i de yaniltan bir yanilgiya dayaniyordu: Yasamm, salt tesa- 
diifler ve doga kanunlan ile ortaya cikabilecek kadar basit oldugu 
yamlgisina... 

O zamandan bu yana yiizyil gibi uzun bir zaman gecti. 
Binlerce bilim adami, hayatm kokenine evrimsel bir aciklama 
getirmek icin caba harcadilar. Yolu acanlar, Alexander Oparin ve J. 
B. S. Haldane oldu. Biri Rus digeri Ingiliz -ama her ikisi de Mark- 
sist- olan bu iki bilim adami, "kimyasal evrim" olarak bilinen teori- 
yi ortaya attilar. Darwin'in hayal ettigi gibi, yasamm hammaddesi 
olan molekullerin, enerji katkisi sayesinde, kendi kendilerine ev- 
rimlesip canli bir hiicre yapabileceklerini iddia ettiler. 

Oparin ve Haldane'in tezleri 20. yiizyil ortasinda ivme kazan- 
di. Ciinkii yasamm ne denli kompleks oldugu hala tarn bilinmi- 
yordu ve Stanley Miller adli gene bir kimyacimn deneyi, "kimya- 
sal evrim" tezine gostermelik bir bilimsel destek saglamisti. 






C/Jir J^amanlar 
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Bugiin yasamin kokeninden bahseden evrimci kaynaklara 
bakarsaniz, biiyiik olasihkla, savunduklan tezlere en biiyiik kanit 
olarak "Miller Deneyi"ni gosterdiklerini gorursuniiz. Pek cok iil- 
kenin biyoloji konulu ders kitaplarmda ogrencilere bu deneyin ne 
denli onemli bir bulgu oldugu ve sozde "yasamin kokeni sorunu- 
nu nasil aydinlattigi" anlatilir. Deneyin detaylan cogu zaman goz 
ardi edilir. Deneyde neyin iiretildigi ve bunun ya§amin kokeni 
meselesinin kacta kacina "i§ik tut- 
mu§" olabilecegi de goz ardi edilir. 
Bu deneyin kendisine i§ik tut- 
mak icin, daha onceki cah§malari- 
mizda cok detayli olarak yer verdi- 
gimiz gercekleri kisaca ozetleyelim. 
1953 yilinda, Chicago Univer- 
sitesi Kimya boliimu ogrencisi 
olan Stanley Miller, hocasi Ha- 
rold Urey'in de gozetimi altm- 
da, ilkel diinya atmosferine 
benzedigini varsaydigi bir 
gaz kan§imi olu§turdu. 
Sonra bu kari§imin 
icine bir haftayi 
askin bir sure 
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elektrik verdi ve bu surenin sonunda canlilarda 
kullanilan -ve kullamlmayan- bazi aminoasitlerin sen- 
tezlendigini gozlemledi. 

Aminoasitler, viicudun en temel malzemeleri olan protein- 
lerin yapitaslandir. Yiizlerce aminoasit, hucre icinde belirli bir si- 
rayla birle§tirilir ve boylece proteinler yapihr. Hiicreler de ortala- 
ma birkac bin ayn tiirde proteinden meydana gelir. Yani amino- 
asitler, canlilann en kucuk parcalandir. 

Iste bu nedenle Stanley Miller'in aminoasit sentezi, evrimciler 
arasinda biiyiik heyecan uyandirdi. Ve on yillar siirecek bir "Mil- 
ler Deneyi efsanesi" dogmus oldu. 
Oysa efsane bostu. Gecersizdi. 

Bu gercek yavas yavas ortaya cikti. 1970'lerde diinyanin ilk 
zamanlarmdaki atmosferin, Miller'in deneyinde kullandigi metan 
ve amonyak gazlanni icermedigi, onun yerine baslica azot ve kar- 
bondioksit icerdigi kamtlandi. Bu da Miller'in senaryosunu bosa 
cikardi cunkii soz konusu gazlar aminoasit olusumu icin hie de 
uygun degillerdi. Jeoloji dergisi Earth'de yayinlanan 1998 tarihli 
bir makalede bu gercek soyle ozetleniyordu: 

Bugiin Miller'in senaryosu guphelerle kargilanmaktadir. Bir nedeni, 
jeologlarm ilkel atmosferin ba§hca karbondioksit ve azottan olujtu- 
kabul etmeleri. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller Dene- 
yi'nde) kullamlandan cok daha az aktifler. 8 
Bir diger unlii bilim dergisi National Geographic' in ayni yila 
ait bir makalesinde ise, konuyla ilgili su satirlara yer veriliyor- 
du: 

Pek cok bilim adami bugiin, ilkel atmosferin Miller'in one 
surdugiinden farkh oldugunu tahmin ediyor. Ilkel 
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atmosferin, hidrojen, metan ve amonyaktan 50k, kar- 
bondioksit ve azottan olugtugunu dugiinuyorlar. Bu ise kim- 

yacilar icin kotii haber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye sok- 

tuklarmda elde edilen organik bilegikler oldukca degersiz miktar- 

larda. 9 

Jon Cohen'in Science dergisinde yayinlanan 1995 tarihli bir 
makalesindeki yorum da bu konuda aciklayicidir. Cohen hayatm 
kokenini ara§tiran bilim adamlarmm Miller Deneyi'ni dikkate al- 
madiklanni belirtmi§tir ve nedenini de §6yle 6zetlemi§tir: "Qiinkii 
erken diinya atmosferi, Miller-Urey simiilasyonuna hie mi hie benzemi- 
yordu." 10 
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Miller Deneyi'ni gecersiz kilan bir diger nok- 
ta, erken diinya atmosferinde bol miktarda oksijen ol- 
dugunun da belirlenmis olmasidir. Bu gerek Miller Dene- 
yi'ni gerekse diger kimyasal evrim senaryolarim cikmaza sok- 
mustur, ciinkii oksijenin, turn organik molekiilleri oksitleme ozel- 
ligi vardir. Viicut icinde bu tehlike, cok ozel enzim sistemleri ile 
onlenir. Dogada serbest halde gezecek bir organik molekiiliin ok- 
sijen tarafmdan okside edilmemesi yani yakilmamasi imkansizdir. 
Tiim bu gerceklere ragmen, basta belirttigimiz gibi Miller De- 
neyi on yillardir yasamin kokenini aciklayan cok onemli bir bulgu 
gibi gosterilir. Ders kitaplannda ogrencilere boyle sunulur. Bu su- 
num yapilirken de, "Miller organik bilesiklerin nasil sentezlenebi- 
lecegini gosterdi" veya "Miller ilk hiicrelerin nasil olustugunu gos- 
terdi" gibi yonlendirici ifadeler tercih edilir. 

Iste bu nedenle pek cok egitimli insan da, bu konuda yaniltil- 
mis durumdadir. Ornegin bazi makalelerde evrim teorisinden soz 
edilirken, "aminoasit, protein gibi organik maddeler kanstirihp 
kaynatilinca hayat olusuyor, canlilik bashyor" gibi ifadelere rastla- 
nabilmektedir. Bu, muhtemelen, Miller Deneyi efsanesinin zihin- 
lerde biraktigi batil inanclardan biridir. Gercekte ise, "aminoasit, 
protein gibi organik maddeler karistinhp kaynatilinca hayatm 
olustugu" hi^bir zaman goriilmemistir. Hayat bir yana, aminoasit- 
lerin olusumunu aciklamaya galisan Miller Deneyi de, yukarida 
acikladigimiz gibi, bilimsel gecerliligi kalmamis, kohne bir dene- 
medir. Aynen kurtlanan etleri abiogenez kaniti sanan Jan Bap- 
tista van Helmont'un veya Athanasius Kircher'in "deney- 
leri" gibi. Jeremy Rifkin, Tiirkceye Darwin'in Qdkii§u 
adiyla gevrilen kitabmda (Algeny: A New World) 
aym benzetmeyi yapar: 
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Eger bilim adamlan azicik guphe duyma zahmetine 
katlanmig olsalardi, bu deneyin (Miller Deneyi'nin), tipki da- 
ha onceki yillarda coplerden cikan sinek kurtlarmi gozleyerek 
hayatm cansiz maddeden ciktigim iddia eden bilim adamlarmm 
yaptiklan gibi, kurgusal bir hikayeden ibaret oldugunu hemencecik 
gorebilirlerdi. 11 

Miller Deneyi'ni onemli bir bulgu zannedenlerin anlayama- 
diklan cok onemli bir nokta da sudur: Miller kendi olusturdugu 
ve erken diinya atmosferi ile ilgisi olmayan suni kosullarda dene- 
yini gercekle§tirmi§tir yani deneyin ko§ullan gecersizdir. Aynca - 
ve en onemlisi- bu deneyde sadece aminoasit sentezleyebilmi§tir 
ve herhangi bir §ekilde aminoasit olusmasi, kesinlikle canhhk 
olusmasi demek degildir. 

Canli hiicresini dev bir fabrikaya benzetirsek, aminoasitler de 
bu fabrikanm birer tuglasi olabilir. Onemli olan bu tuglalarm nasil 
dizilip tasarlanacagidir. Bugiine kadar hicbir deney, aminoasitle- 
rin tesadiifen veya kendi kendilerine organize olup fonksiyonel 
bir protein olusturduklarini gosterme- 
mistir. Canlihgm olusmasi icinse yiizlerce 
farkh proteinin, DNA kodlannin, bunlan 
yorumlayan enzimlerin, secici gecirgen bir 
hiicre zarinin vs., yani cok kompleks bir 
mekanizmalar butuniinun olusmasi gere- 
kir. Boyle bir "kimyasal evrim"in miim- 
kiin oldugu ise hicbir zaman gosteri- 
lememistir. Dahasi, buna inan- 
mak tek kelimeyle imkansi- 
za inanmaktir. Diinyaca 




Jerem y^„ 
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iinlii fizikci ve bilim yazan Paul Davies, bu konu- 
da su onemli yorumu yapar: 
Bazi bilim adamlan, sadece biraz enerji atalim ve kendi kendine 
(yasam) olusur diye diisuniiyorlar. Bu, sunu demek gibi bir sey: 
Tugla yigmlarmm altma bir dinamit koyahm. Patlasm, ve bir eviniz 
olsun! Elbette bir eviniz olmaz, sadece karmasa olur. Yasamin koke- 
nini aciklamaktaki zorluk, bu kompleks molekullerin icice gecmis 
kompleks organizasyonel yapisimn, rastlantisal bir enerji girisiyle 
nasil olustugunun aciklanmasmdadir. Bu cok spesifik kompleks 
molekiiller kendilerini nasil biraraya getirmislerdir? 12 
Aslmda Paul Davies'in verdigi ornek, ya§amm kokeni soru- 
nunun ger^ek gozumunii de i^inde barmdirmaktadir. Ortada bir 
ev varsa, bu evin "tuglalann dinamitle patlatilmasi sonucunda" 
olu§tugunu varsaymak ve bunun nasil mumkiin olabilecegi konu- 
sunda teoriler uretmek mantikh midir? Yoksa mantikli olan, evin 
bir dinamit patlamasi sonucunda degil de, iisriin bir yaratilis ve 
diizenlemeyle ortaya ciktigini mi kabul etmektir? 
Cevap cok aciktir. 

Bu nedenledir ki, yasamin kompleksliginin tiim detaylanyla 
anlasildigi son 20 yilda, pek cok bilim adami "kimyasal evrim" ef- 
sanesini terk etmis ve yasamin kokenine yeni bir cevap getirmeye 
baslamistir: Bu cevap, yaratilis gercegidir. 

a§amin (~) a§irhci tA^omplekslig 





Yaratilis gerceginin a^ik^a fark edilmesine sebep 
olan en onemli cikis noktasi, yasamin Darwin za- 
manmda hayal bile edilemeyen kompleksligi- 
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dir. Lehigh Universitesi'nden biyokimya profeso- 
rii Michael J. Behe, 1996 yihnda yayinlanan Darwin's 
Black Box (Darwin'in Kara Kutusu) adh kitabinda, canhhk- 
taki kompleksligin kesfedilmesinden soyle soz eder: 

1950'lerin ortalarmdan beri biyokimya bilimi, molekiiler diizeyde 
yasamm calismalarim acikhga kavusturmaktadir. Darwin, 19. yiiz- 
yildaki gelisim derecesiyle bilim; gorme, bagisikhk sistemi veya ha- 
reket mekanizmalan gibi sistemlerin isleyislerini dahi tahmin ede- 
miyordu. Modern biyokimya ise bu ve benzeri fonksiyonlan ger- 
ceklegtiren molekiillerin tammlanmasma yol acti. Onceleri, yagamrn 
temellerinin basit bir esasa dayah oldugu diiguniilmekteydi. Oysa 
bu beklenti artik tamamen yok olmugtur. Gorme, hareket mekaniz- 
malan ve diger biyolojik fonksiyonlarm, televizyon kameralan ve 
otomobillerden daha az karma§ik olmadigi kamtlanmigtir. Bilim, 
yagamm kimyasmm nasil gekillendigini anlayabilmek icin oldukca 
biiyiik atihmlar yapmi§tir. Fakat biyolojik sistemlerin molekiiler se- 
viyedeki hassas diizeni ve kompleksligi, bunlarm kokenlerinin 
aciklanmasi konusunda bilimi felce ugratmistir... Pek cok bilim ada- 
mi kendilerine fazlaca giivenerek, aciklamalarm goktan ellerinde ol- 
dugunu one surmustur. Veya cok yakmda bu aciklamalara ulasa- 
caklarim soylemisler fakat profesyonel bilim literaturiinde iddiala- 
nna bir destek bulamamislardir. Daha onemlisi, sistemlerin kendi 
yapilan incelendiginde, yasam mekanizmalarmm Darwinist bir 
yaklasimla asla aciklanamayacagi ortadadir. 13 
Peki hiicrenin icinde bu denli kompleks olan ne vardir? Be- 
he, sorunun cevabini soyle ozetler: 

1950'lerden kisa bir sure sonra bilim, yasayan organizmalan 

meydana getiren molekiillerin bir kismmm ozelliklerini 

ve sekillerini belirleyebilecek bir noktaya geldi. Ya- 
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vag yavag, uzun cahijmalar sonucu pek 50k biyolojik 
molekiiliin yapisi kegfedildi ve bunlarm cahgrna yontemleri 
sayisiz deney ile kamtlandi. Toplanan sonuclar ise yagamm ma- 
kineler iizerine kurulu oldugunu gostermektedir. Bu makineler, 
molekiillerden olugmugtur! Molekiiler makineler yiiklerini hiicre 
icindeki bir yerden digerine, yine diger molekiiller tarafmdan mey- 
dana getirilen "anayollar" ile tagirlar. Bu arada digerleri hiicreyi bir 
gekilde sabit tutabilmek icin kablo, ip ve makara goreviyle hareket 
ederler. Makineler hiicreye ait galterleri acip kaparlar, bazen hiicre- 
yi oldiiriirler veya aksine gelifmesini saglarlar. Giineg enerjisiyle ca- 
h§an makineler fotonlarm enerjisini ele gecirir ve bunlari kimyasal 
maddeler icinde saklarlar. Elektrikli makineler, akimm sinirlerden 
gecmesini saglar. Uretim yapan makineler kendileri gibi bagka mo- 
lekiiler makineleri in§a ederler, ve kendilerini de. Hiicre, makineler 
kullanarak yiizer, makinelerle kendisini kopyalar, makinelerle bes- 
lenir. Kisacasi, oldukca kompleks olan molekiiler makineler her tiir- 
lii hiicresel iglemi kontrol ederler. Yagamm detaylarmm ince ayan 
yapilmiijtir ve sonucta ya§amm makineleri oldukca komplekstir. 14 
Israilli fizikci ve molekiiler biyolog Gerald Schroeder de hiic- 
renin icindeki olaganustii komplekslige dikkat cekmektedir: 

... Viicudunuzdaki her hiicre saniyede ortalama 2000 protein olu§- 
turmaktadir. Her saniye, her hiicrede ve hie arahk verilmeksizin. 
Hiicreler bunu oylesine miitevazi bir tavirla yapmaktadirlar ki biz 
bunca faaliyeti hie ama hie hissetmeyiz. Protein yiizlerce aminoasi- 
tin biraraya gelerek olugturdugu bir dizidir ve aminoasitler de yak- 
lagik yirmi kadar atomdan olugur. Viicudunuzdaki her bir hiicre, 
gu anda yaklagik on milyon atomdan olugan be§ yiiz bin kadar 
aminoasiti secip bunlari onceden secilmig olan dizilerde or- 
ganize ediyor, biraraya getiriyor her bir dizinin spesi- 
fik bir gekilde kivrilip kivnlmadigmi kontrol 
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ediyor ve daha sonra her bir proteini 
her nasilsa bu ozel proteine ihtiyac 
duydugunun isaretini veren belli bir 
alana, bazilarmi hiicre icine, bazilarmi 
hiicre disma gonderiyor. Bu islem 
her saniye, her hucrede tekrarlam- 
yor. Bedenimiz yasayan bir muci- 
zedir. 15 

Bu olaganustu kompleks ya- 
pinin rastlantilarin ve doga kanunlarmm 
uriinu oldugunu iddia etmek, Paul Davies'in belirttigi 
gibi, tuglalann altma dinamit koyarak bir ev olu§abilecegini iddia 
etmek gibidir. Bu nedenledir ki, ya§amin kompleksligi kar§ismda, 
Darwinistler caresizdirler. Behe, hicbir bilimsel yaymda ya§amm 
kokenine dair evrimsel bir aciklama bulunmadigini §6yle anlatir: 
Evrim iizerine yapilan bilimsel yaymlan incelerseniz ve arastirma- 
nizda molekiiler makineler, yani hayatm temeli iizerine odaklamr- 
saniz; gitgide artan bir korku ve kesintisiz bir sessizlikle karsilasir- 
siniz. Yasamm karmasikhgi bunu hesaplama yolundaki bilimin te- 
sebbuslerini felce ugratmistir, molekiiler makineler Darwin'in onli- 
ne asilamaz bir bariyer kurmustur. 16 

Kisacasi ya§amin kokeni, evrim teorisini cokii§e gotiiren 
onemli gerceklerden biri olmu§tur. Peki evrimciler neden hala 
Darwinizm'i savunmaktadirlar? 

Miller Deneyi'nin iki mimarindan biri olan Harold Urey bu 
konuda §u itirafta bulunmu§tur. 

Yasamm kokeni konusunu arastiran bizler, bu konuyu ne 

kadar cok incelersek inceleyelim, hayatm herhangi bir 

yerde evrimlesmis olamayacak kadar kompleks 
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oldugu sonucuna vanyoruz. (Ancak) Hepimiz bir 
inane ifadesi olarak, yagamm bu gezegenin uzerinde olii 
maddeden evrimlegtigine inamyoruz... Kompleksligi o kadar 
biiyiik ki, nasil evrimlegtigini hayal etmek bile bizim icin zor. 17 
Urey, kendisinin ve pek cok mes- 

lektasinm hayatin rastlantisal bir 

kokeni olduguna "inandiklan- 

ni" belirtmektedir. Gercek- 

ten de teorinin temelinde . 

bilim degil inane yatmak- a 

tadir. Maddeden baska 

bir sey olmadigi ve turn 

olgularm maddesel etki- 

lerle aciklanmasi gerekti- 

gi yoniindeki bu inancm 

adi da materyalist felsefe 

dir. 

iilimsel yonden cokmus 

olan Darwinizm, salt bu fel- 

sefeye olan korii koriine 

inane nedeniyle savunul- 

maktadir. Ama bu da te- 

oriye fazla omiir kazan- 

diramamistir. 




1 







osil bilimi Darwin'den cok daha once geli§ti. Bu 
bilimin, yani paleontolojinin kurucusu, Fransiz 
zoolog Baron Georges Cuvier (1769-1832) idi. Cuvi- 
er, Britannica'nm ifadesiyle, "fosilleri ilk kez zoolojik bir sinif- 
landirmaya sokmus, kaya tabakalan ve fosil kalmtilan arasin- 
daki iliskiyi gostermis ve ayrica yaptigi karsilastirmah anato- 
mi cahsmalan ve fosil rekonstriiksiyonlan ile, fonksiyonel ve 
anatomik iliskileri gostermisti." 18 

Cuvier'nin onemli bir ozelligi ise, onun doneminde La- 
marck tarafmdan dile getirilen evrim teorisine karsi cikmasi 
ve canh gruplarmm ayn ayn yaratildiklanni savunmasiydi. 
Hayvan anatomilerindeki detayli ve hassas ozelliklere dik- 
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kat ceken Cuvier, bu ozelliklerin rastgele degisimlere izin ver- 
meyecegini aciklamisti. Ona gore, "tiirler hem fonksiyon hem 
de yapi itibanyla o denli iyi koordine olmuslardi ki, biiyuk 
degisimlerde hayatta kalamazlardi... Her tur kendi ozel ama- 
ci ve her organ kendi ozel fonksiyonu icin yaratilmisti." 19 

Charles Darwin ise fosillere farkh bir yorum getirdi. Ona 
gore gecmiste diinya iizerinde tek bir ortak atadan diger can- 
h tiirlerini kademeli olarak tiireten bir evrim siireci yasanmis- 
ti ve fosiller bu siirecin kanitlanydilar. 

Darwin boyle bir yorum getirmisti, ama bu yorum bir 
kanita dayanmiyordu. Aksine, Darwin zamaninda elde bulu- 
nan fosiller hie de evrim gostermiyordu. Soyu tukenmis fark- 
h canhlara ait kahntilar vardi, ama bu kalmtilar Darwin'in te- 
orisinin gerektirdigi gibi birbirlerine akrabahk bagi ile bagh 
durmuyorlardi. Bilinen her fosil, bilinen her canh gibi, kendi- 
ne has ozelliklere sahipti. Doga tarihi, doganin su anki duru- 
mu gibi, birbirine cok benzeyen ve yakm tiirlere degil, birbir- 
lerinden cok farkh ve aralannda biiyiik yapisal farkhhklar 
bulunan gruplara aynlmisti. 

Bu nedenle Darwin, fosilleri teorisi icin bir delil olarak 
kullanamadi. Aksine, teorisi icin sorun olusturan bu onemli 
meseleyi kitabmda "tevil etmeye" (yani bahaneler one siirerek 
bu sorundan kurtulmaya) cahsti. Kitabmin "Difficulties on 
Theory" (Teorinin Zorluklan) bashkh boliimiinde bu konuya 
yer ayirdi. Bununla beraber, "On the Imperfection of the Ge- 
ological Record" (Jeolojik Kayitlann Yetersizligi) bashkh ve 
sirf fosiller ve ara formlann yoklugu konusunu ele alan bir 
boliim daha ekledi kitabma. 
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gelecegine kesin goziiyle bakiyordu. §6yle yazmisti: 

Jeolojinin soziinii ettigim gibi kademeli bir organik zincir aci- 
ga cikarmadigi kesin; ve bu, belki de, benim teorime karsi one 
surulebilecek en bariz ve en biiyiik itiraz. Aciklamamn, jeolo- 
jik kayitlarm olaganiistii derece yetersiz olusunda yattigma 
inamyorum. 20 

O zamanlar Darwin'in bu kehaneti bazilarma inandinci 
gelmisti. Sayilan giderek artan Darwinistler yeryiiziinii kaza- 
rak fosil kayitlarini geni§letmeye ve "kayip" sandiklan ara 
formlan aramaya ba§ladilar. Onlan heyecanlandiracak bazi 
bulgular da elde edildi... Ama bu heyecanlarmin bo§una ol- 
dugu zamanla anla§ilacakti. 

Evrimciler adina heyecanlandinci bulgulardan biri, Arc- 
haeopteryx adi verilen bir ku§ fosiliydi. 1860 yilinda Alman- 
ya'mn Solnhofen kasabasi yakinlannda bulunan bu fosil, bir 
kusa ait olmasina karsin bazi ozgiin ozellikler iceriyordu. Ag- 
zinda dislerin, kanatlannda pence benzeri tirnaklarm var ol- 
masi ve uzun kuyrugu, fosilin bu acilardan siiriingenlere ben- 
zetilmesine neden oldu. Bu ise Darwinistler icin bulunmaz 
bir firsatti. Darwin'in en atesli savunucusu olarak bilinen 
Thomas Huxley Archaeopteryx'i yari siiriingen-yan kus bir 
canli ilan etti. Kanatlarmm ucusa elverisli olmadigi ve dolayi- 
siyla canhnin "ilkel bir kus" oldugu yoniindeki yorum, gide- 
rek biiyiik bir popiilarite kazandi ve 20. yiizyil boyunca da 
siirecek olan Archaeopteryx efsanesi dogmus oldu. 

Ancak bu efsanenin cok yiizeysel oldugu; canlinin "ilkel 
kus" olmadigi; aksine iskelet ve tiiy yapismm ucmaya son de- 
rece elverisli oldugu; siiriingenlere benzetilen ozelliklerinin 
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tarihte ya§ami§ ve hatta giiniimiizde ya§ayan diger bazi ku§- 
larda da bulundugu zamanla ortaya cikacakti. 

Soz konusu bulgular sonucunda "turn zamanlann en un- 
lit ara form adayi" sayilabilecek Archaeopteryx hakkindaki ev- 
rimci spekiilasyonlar giinumuzde biiyiik olciide dinmi§ du- 
rumdadir. Ornitoloji (ku§ bilimi) uzmani olan Kuzey Caroli- 
na Universitesi Biyoloji Boliimii profesorii Alan Feduccia'nm 
belirttigi gibi " Archaeopteryx' in ce§itli anatomik ozelliklerini 
inceleyen yeni ara§tirmacilann pek cogu, bu canlinin daha 
once hayal edilenden cok daha ku§-benzeri oldugunu goster- 
mi§tir". Archaeopteryx hakkinda cizilen "yan siiriingen canli" 
portresinin ise yanli§hgi 
ortaya cikmi§tir; yi- — 
ne Feduccia'ya 
gore "Archaeop- 
teryx'in thero- 
pod dinozor- 
lara olan ben- 
zerligi cok 
biiyiik olcii- 
de abartil- 
mi§tir." 21 Ki- 
sacasi Archa- 
eopteryx 'in gii- 
niimiiz ku§la- 
rmdan hicbir 
farkinm olmadi- 
gi anla§ilmi§tir. 
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Archaeopteryx dahil olmak uzere- Darwin'den bu yana 
gecen bir bucuk yiizyil icinde hicbir ara form bulunamadigi- 
m acikca soyleyebiliriz. Bu gercek ozellikle 70'li yillardan iti- 
baren reddedilemez hale gelmis ve evrim teorisine inanan ba- 
zi paleontologlar tarafindan da kabul edilmistir. Bu paleonto- 
loglar arasmda en cok dikkati ceken isimler Stephen Jay Go- 
uld ve Niles Eldredge'dir. "Sicramah evrim" (punctuated equ- 
ilibrium) adi altinda farkh bir evrim modeli ileri siiren bu iki- 
li, Darwinizm'in "kademeciliginin" fosil kayitlan tarafindan 
curutuldugunii acikca ve israria dile getirmislerdir. Gould ve 
Eldredge'in detaylanyla gosterdikleri gibi, farkh canh grupla- 
n fosil kayitlannda aniden ortaya cikmakta ve sonra 







da yuzmilyonlarca yil degi§im gecirmeden kalmaktadirlar. 
Eldredge, bir ba§ka evrimci paleontolog olan Ian Tatter- 

sall ile birlikte yazdigi bir kitapta §u onemli tespiti yapmi§tir: 
Ayn turlere ait fosillerin, fosil kayitlarmda bulunduklan sure 
boyunca degisim gostermedikleri, Darwin'in Tiirlerin Kokeni'rxi 
yaymlamasmdan once bile paleontologlar tarafmdan bilinen 
bir gercektir. Darwin ise gelecek nesillerin bu bosluklan dol- 
duracak yeni fosil bulgulan elde edecekleri kehanetinde bu- 
lunmustur... Aradan gecen 120 yih askm siire boyunca yurutii- 
len turn paleontolojik arastirmalar sonucunda, fosil kayitlari- 
nin Darwin'in bu kehanetini dogrulamayacagi agikga gorii- 
liir hale gelmistir. 

Bu, fosil kayitlarmm yetersizliginden kaynaklanan bir sorun 
degildir. Fosil kayitlan acikca soz konusu kehanetin yanks ol- 
dugunu gostermektedir. Tiirlerin sasirtici bir bigimde sabit ol- 
duklan ve uzun zaman dilimleri boyunca hep statik kaldikla- 
n yoniindeki gozlem, "kral giplak" hikayesindeki turn ozellik- 
leri barmdirmaktadir: Herkes bunu gormiis, ama gormezlik- 
ten gelmeyi tercih etmistir. Darwin'in ongordiigu tabloyu is- 
rarla reddeden hircm bir fosil kaydi ile karsi karsiya kalan 
paleontologlar, bu gergege agikqa yuz gevirmislerdir. 22 
Uc evrimci biyologun ortakla§a kaleme aldiklan 1988 ba- 

simi Integrated Principles of Zoology (Zoolojinin Entegre Pren- 

sipleri) adli kitapta aym gercek §6yle aciklanir: 

Pek cok tiir milyonlarca yil boyunca hicbir degisiklik gecirme- 
den kalmakta, sonra ani bir sekilde yok olmakta ve onlarm ye- 
rine cok farkh formlar ortaya cikmaktadir. Dahasi, cogu hay- 
van grubu fosil kayitlarmda, tamamen sekillenmis bicimde, 
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aniden ortaya cikmaktadirlar ve onlarm atalari sayilabilecek 

bir gruptan yana kesfedilmis hicbir ara form fosili bulunama- 

maktadir. 23 

Yeni bulgular, durumu Darwinizm lehine degistirme- 
mekte, aksine daha da kotulestirmektedir. Oxford Universite- 
si Zoolojik Kolleksiyonlar Yoneticisi Tom Kemp, Fossils and 
Evolution (Fosiller ve Evrim) isimli 1999 basimi kitabinda bu 
durumu soyle kabul eder: 

Yeni canh kategorileri hemen hemen turn durumlarda fosil ta- 

bakalarmda belirleyici karakteristikleri zaten mevcut olarak ve 

bilinen atasal gruplan olmaksizm cikar. 24 

Boylece, bir zamanlar Darwin'in teorisi lehinde bir kanit 
gibi algilanan fosil kayitlan, teorinin aleyhinde bir kanit hali- 
ne gelmistir. Princeton Universitesi'nden matematikci ve ev- 
rim karsiti David Berlinski, durumu soyle ozetler: 

Fosil mezarhgi bosluklarla doludur. Hicbir paleontolog da bu- 

nu reddetmemektedir. Bu acik bir gercektir. Darwin'in teorisi 

ile fosil kayitlan celiskilidir. 25 

Bu celiskinin en carpici orneklerinden biri ise, Darwinist 
"hayat agaci"nin cokusudur. 

cJjir Zamanlar (Dvrim !ifigaci 

^P ar Q) amliyordu 

Darwinizm'in fosil kayitlarmdan aldigi en yikici darbe, 
Kambriyen Devre ait fosillerin ortaya koydugu tablodur. 
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Darwin, yeryiiziindeki yasamin tarihinin ilk basta tek bir 
kokten cikan, sonra giderek yavas yavas dallara ayrilan bir 
agac, olarak sematize edilebilecegini dusunmustii. Tiirlerin 
Kokeni'nde de bu gorusii yansitan bir sema yer aliyordu. Bu 
semayla birlikte insanlarm zihnine yerlesen "evrim agaci" 
kavrami zamanla Darwinizm'in en onemli efsanelerinden bi- 
ri haline geldi. Binlerce ders kitabi, bilimsel kitap, dergi veya 
gazete, "evrim agaci"nm farkh versiyonlarmi yaymladi. Can- 
lilann ortak bir kokenden kiiciik rastlantisal degi§imlerle tii- 
redikleri fikri, "evrim agaci" §emalan ile insanlara empoze 
edildi. 

Oysa gercekler cok farkliydi. 

Bunun anla§ilmasi, en acik olarak "Kambriyen Patlama- 
si"nm ke§fedilmesiyle oldu. 

Bu ke§fin hikayesini ogrenmek icin 20. yiizyihn ba§lan- 
na, 1909 yilma gitmek gerekir. O yil Charles D. Walcott adli 
bir paleontolog, Kanada'nin Rocky Mountains (Kayalik Dag- 
lar) bolgesinde arastirma yapmaya girismisti. Walcott, Bur- 
gess Pass denen bolgede son derece iyi korunmus kaya kat- 
manlanna (ingilizce terimle "shale") rastladi. Burgess Yata- 
gi'nda (Burgess Shale) cok sayida fosil bulundugunu ve bun- 
larm Kambriyen Devre ait oldugunu fark etmekte gecikmedi. 
Bundan sonraki 4 yil boyunca Burgess Shale bolgesinden 60 
ila 80 bin fosili ozenle topladi ve yaptigi bu detayli cahsmayi 
en ince aynntilanna kadar defterlerine not etti. 

Walcott'un topladigi fosillerin cok sasirtici bir ozelligi 
vardi: Karsisinda, bugiin yasayan tiim filumlara ait canhlann 
kahntilari duruyordu. (Filum, hayvanlar aleminde canhlari 
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simflandirmak icin kullanilan en biiyiik kategoridir. Hayvan- 
lar 50'nin iizerine filuma aynlirlar ve bu filumlarm hepsinin 
kendine has vucut planlan vardir. En cok bilinen filumlar ara- 
sinda; omurgalilan da iceren kordata, turn bocekleri iceren 
artropoda, tiim kabuklu yumusak hayvanlan iceren molluska 
sayilabilir.) 

Walcott topladigi fosillerin hangi filumlara ait olduguna 
baktiginda cok sasirdi. (^iinkii buldugu fosil tabakasi cok es- 
kiydi ve bundan daha eski tabakalarda kayda deger bir yasa- 
ma rastlanmamisti; ama bu tabakada bilinen filumlarm nere- 
deyse tamamina ait canlilar vardi. Dahasi hie, bilinmeyen fi- 
lumlara ait fosiller de bulmustu. Bu, hayvanlar alemindeki 
tiim viicut ozelliklerinin ayni jeolojik devirde, birarada orta- 
ya ciktiklanni gosteriyordu. 

Bu ise Darwin'in teorisi icin yikici bir darbe olusturu- 

yordu. (^iinkii Darwin canlilarm yavas yavas dallanan bir 

agacm kollari gibi gelistigini ileri siirmiistii. Darwin'in kur- 

guladigi evrim agacina gore, yeryiiziinde ilk basta tek bir fi- 

lum olmah, sonra uzun zaman dilimleri 

icinde farkh filumlar yavas yavas ortaya 

gikmahydi. Oysa Walcott, tiim filumlarm 

ayni anda ve aniden ortaya ciktiklanni 

gosteren kanitlarla yiizyiizeydi. Bu, "ev- 

i rim agaci"nin tepetaklak olmasi anla- 

k mma geliyordu. 

Ancak teoriye yonelik bu bii- 
yiik darbenin aciga gikmasi igin 

i 70 yil beklemek gerekecekti. 
Charles u- 
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Kambriyen donemine (545-495 milyon yd on- 
'osilkr, canhlann yeryuzu katman- 
lartnda -bir evrim sureci gefirmeden- kompleks 
ozetlikkriyk ortaya ctkttklanm gostcrir. 



Cunku Walcott, 4 yil bo- 
yunca buyuk bir titizlikle yu- 
ruttugu cahsmanm sonucun- 
da, elde ettigi fosilleri bilim 
diinyasina acmak yerine, giz- 
lemeye karar verdi. Walcott 
Washington D.C.'deki iinlii 
Smithsonian Miizesi'nin mu- 
duriiydii ve koyu bir Darwi- 
nistti. Elde ettigi fosillerin ev- 
rim teorisine biiyiik bir sorun 
olusturacagini dusundugu 
icin, bunlan aciklamak yerine, 
miizenin arsivlerine kaldirdi. 
Burgess Shale fosillerinin giin 
lsigma cikmasi, ancak 1985 yihn- 
da, miizenin arsivlerinin yeniden 
incelenmesi sayesinde oldu. Israilli 
bilim adami Gerald Schroeder bu 
konuda su yorumu yapar: 
Eger Walcott isteseydi, fosiller iizerinde ca- 
lismak iizere bir ordu dolusu ogrenciyi gorevlendirebilirdi. 
Ama evrim gemisini batirmamayi tercih etti. Bugun Kambri- 
yen Devri fosilleri Qin'de, Afrika'da, Ingiliz Adalan'nda, Is- 
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Burgess Shale'e benzeyen iki yeni fosil bolgesinin daha kesfe- 
dildigi bir donem oldu: Kuzey Gronland'da Sirius Passet ve 
Giiney Cin'de Chengjiang. Turn bu bolgelerde Kambriyen do- 
neminde ortaya cikan cok farkli canhlann fosilleri bulundu. 
Chengjiang fosilleri bunlann arasinda en eskileri ve en iyi ko- 
runmuslanydi ve ilk omurgahlari da iceriyordu. 

1999 yilmda bulunan 530 milyon yillik iki balik fosili ise, 
Kambriyen'de omurgahlar dahil tiim viicut yapilarinm var 
oldugunu kanitlayacakti. Arastirmalar Kambriyen Patlama- 
si'nin jeolojik olarak cok kisa bir donemi ifade eden 10 milyon 
yillik bir sure icinde gerceklestigini ortaya koydu. Ve bu sure 
icinde aniden ortaya cikan canhlann hepsinde, daha onceleri 
var olan tek hiicreli canhlarda ve birkac cok hiicreli canhda 
\\iq goriilmeyen, son derece kompleks organlar ve sistemler 
oldugu belirlendi. Stephen J. Gould Kambriyen patlamasim 
su sekilde tarif eder: 

Boyle bir patlamanm en unlusii, Kambriyen patlamasi, mo- 
dern cok hiicreli yagammm bajlangicma damgasim vurmakta- 
dir. Birkac. milyon yil icinde, neredeyse tiim hayvan anatomi- 
lerinin her temel cegidi ilk defa olarak fosil kayitlarmda ortaya 
cikmistir. 27 

Evrimciler Kambriyen Patlamasi'na karsi cesitli acikla- 
malar yapmaya cahsmaktadirlar, ama bunlann hicbiri ikna 
edici degildir. Am Gegi§ Agmazi adh kitabimizda da acikladi- 
gimiz gibi, Kambriyen sorunu karsisinda one siiriilen evrim- 
ci tezlerin hepsi ciiriiktur ve bunu evrimcilerin kendi iclerin- 
deki tartismalar da aciga cikarmaktadir. 
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Unlii bilim dergisi Trends in Genetics (TIG), §ubat 1999 ta- 
rihli sayismda Burgess Shale'deki fosil bulgularimn evrim te- 
orisine gore bir turlii aciklanamadigini ve "ileri siiriilen tezle- 
rin ikna edici olmadigmi" soyle anlatir: 

Kucuk bir mekanda bulunmus olan bu fosillerin, evrim biyo- 
lojisindeki bu biiyiik sorunla ilgili hararetli tartismamn tarn 
merkezinde yer almasi oldukca garip gozukebilir. Fakat bu 
tartismalara neden olan gey Kambriyen Devrinde yasayan 
hayvanlarm fosil kayitlarmda sasirtici bir bollukta ve birden- 
bire belirmeleridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha ke- 
sin sonuclan ya da giderek artan yeni fosil bulgulan ise, sade- 
ce bu biyolojik devrimin aniligini ve alanim keskinlestirmistir. 
Yeryiiziinun yasam potasmdaki bu degisimin buyukliigii bir 
aciklama gerektirmektedir. §u ana kadar birgok tez ileri suriil- 
miis olsa da, genel fikir hicbirinin ikna edici olmadigidir. 28 
Amerikali biyolog Jonathan Wells, Icons of Evolution adli 
kitabinda durumu soyle ozetlemektedir: 

Evrimin turn ikonlan icerisinde hayat agaci en yaygm olamdir, 
ciinkii ortak bir atadan tureme, Darwin'in teorisinin temeli- 
dir... Ama Darwin biliyordu ki -ve bilim adamlan da yakm za- 
man once kabul ettiler ki- erken zamanlarm fosil kayitlan ev- 
rim agacim basasagi cevirmektedir. On yil kadar once, mole- 
kiiler kamtlarm bu agaci kurtarmasi umuluyordu, ama yeni 
bulgular bu umudu da yikmistir. Bunu ders kitaplarim okuya- 
rak ogrenemezsiniz belki, ama Darwin'in hayat agaci bugun 
tepetaklak olmus durumdadir. 29 
Iste bu nedenle diyebiliriz ki; 
Bir zamanlar Darwinizm vardi. Bazilan, bu teorinin fo- 
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siller tarafmdan desteklendigini zannediyordu. Oysa fosil ka- 
yitlari bunun tarn tersini soyliiyordu. §imdi ise Darwinizm 
cokmiistur. Fosillerin, yeryiiziinde yasamin evrimle degil, 
aniden ortaya ciktigini gosterdigi anlasilmistir. 

Aniden ortaya cikism anlami ise "yaratilis"tir. Allah tiim 
canlilan eksiksiz bir sekilde, yoktan yaratmistir. Bu gercegi 
bir ayette Rabbimiz soyle bildirmektedir: 

Gokleri ve yeri (bir ornek edinmeksizin) yaratandir. O, 

bir i§in olmasina karar verirse, ona yalnizca "Ol" der, o da 

hemen oluverir. (Bakara Suresi, 117) 







Ordovisyen donemine (49^-440 milyon ytl once- 
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arasmda bir akrabalik iligkisi hayal etmekten iba- 

retti. Kitabinda irkci argiimanlar da gelistiriyor ve dim- 

ya iizerinde yasayan bazi sozde "ilkel irklar"m evrime kanit 

olusturdugunu iddia ediyordu. (Oysa gunumiizdeki genetik in- 

celemeler Darwin'in ve o donemdeki diger evrimcilerin savun- 

duklan bu irkci gorusleri haksiz cikarmistir.) 

Darwin insanin maymunlarla ortak bir atadan geldigini ileri 
surdugune gore, teorisine inananlara bu hayali evrimi kamtlaya- 
cak fosiller bulma gorevi diisiiyordu. 19. yiizyilin son ceyreginden 
itibaren neredeyse turn bir paleoantropoloji bilimi bu amaca yo- 
neltildi. Darwinizm'e inanan paleontologlar insanla maymun ara- 
smdaki sozde "kayip halka'yi bulmak icin kazilara giristiler. 




Pihdown Adamt skandahmn dogitn ycri olan Pihdown'da yaptlan 
kaztyi gosteren bir fizim. fT"^^^^M 
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Umduklan buyuk bulgu, 1910 yilinda Ingiltere'de ortaya cik- 

ti. Bu, sonraki 43 yil boyunca insanin evrimini kanitlayan cok 

onemli bir delil olarak diinyaya sunulacak olan "Piltdown Adami" 

kafatasiydi. Fosil, Charles Dawson adli amator bir paleontolog 

tarafindan ortaya cikanlmisti ve bu nedenle kendisine Eo- 

anthropus dawsoni adi verildi. Eoanthropus dawsoni garip 

■L bir fosildi: Kafatasinin list kismi tarn bir insan ya- 

pisma sahipken, alt cenesi ve disleri may- 
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munsu ozellikler gosteriyordu. 
Bulus kisa siirede biiyiik iin 
kazandi. ingilizler, Ingilte- 
re'de bulunan fosili kendi 
irklarinin atasi olarak goriip 
biiyiik bir gururla sahiplendi- 
ler. Kafatasinin biiyiik olusu, "ingiliz zeka- 
si"nin gok onceleri evrimlestiginin bir gostergesi olarak 
yorumlamyordu. Ilerleyen yillarda Eoanthropus daxvsoni hak- 
kinda yiizlerce tez yazildi ve fosilin sergilendigi Londra 
British Museum'u gezen yiizbinlerce ziyaret^i, "in- 
sanm evrimi" konusunda ikna edildi. 
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Oysaki bilmedikleri bir sey vardi: Fosil, bir 
sahtekarhk uriiniiydii. Kafatasi iizerinde 1953 yilinda 
yapilan incelemelerde Piltdown Adami'nin insan ve oran- 
gutan kemiklerinin birlestirilmesiyle iiretilmis sahte bir fosil ol- 
dugu ortaya cikti. Bir zamanlann sozde en biiyiik evrim delili, ka- 
muoyunun saskinhgi icinde, on yillardir biiyiik bir itinayla sergi- 
lendigi British Museum 'dan cikanldi. 

1920'lerde Piltdown'dan daha kiiciik capli ama en az onun ka- 
dar vahim bir baska skandal daha yasandi. 1922 yilinda ABD'nin 
Nebraska eyaletinde bulunan bir azi disi fosiline insan ve maymun 
arasi bir form bicildi ve bu disten yola cikilarak hayali bir "Nebras- 
ka Adami" kurgulandi. Ancak 1927'de disin ne insana ne de may- 
muna ait oldugu ortaya cikti. Dis, bir yaban domuzuna aitti. 

Bu gibi fiyaskolara ragmen evrimciler insanm kokeni konu- 
sunda fosil arayisini siirdiirdiiler. Zamanla, Australopithecus adi 
verilen soyu tiikenmis maymunlarin insanin en eski atasi oldugu 
goriisii yaygmlasti. Australopithecus'un sirasiyla Homo habilis, Homo 
rudolfensis ve Homo erectus adi verilen tiirler tarafindan izlendigi ve 
sonunda bu cizginin Homo sapiens'e yani giiniimiiz insanma ulasti- 
gi, bir evrim klisesi olarak yerlesti. Ders kitaplan, bilim dergileri, 
magazin dergileri, giinliik gazeteler, filmier ve hatta reklam filmleri 



Gerfekte maymunlardan insana 
uzanan bir "evrim cizgisi" 
yoktur ve teorik duzeyde 
bile oka kurula- f 




bile, bu kli§eyi ve onu temsil eden "gi- 
derek ayaga kalkan maymunlar dizisi" resmini benimsediler ve 
hie sorgulamadan on yillarca kullandilar. 

Kisacasi, 20. yiizyihn uzunca bir bolumunde, insanm kokeni- 
nin evrim teorisine gore aciklandigi dii§uncesi, yaygin bir kabul 
gordii. 

Oysa gercekler cok daha farkliydi. Elde edilen fosiller hicbir 
evrim §emasina uymuyor, oturmuyordu. Daha fazla fosil bulun- 
dukca da, sorun cozulmuyor, aksine daha karma§ikla§iyordu. So- 
nunda bazi otoriteler gercegi itiraf etmeye ba§ladilar. ABD'nin 6n- 
de gelen paleontologlan arasmda yer alan Amerikan Doga Tarihi 
Miizesi'nden Niles Eldredge ve Ian Tattersall, bu konuda §u onem- 
li yorumu yaptilar: 

Canhlarm evrimsel tarihlerinin bir kegif meselesi oldugu dii§iin- 
cesi, bir efsanedir. Eger oyle olsaydi, ne kadar qok hominid fo- 
sili bulursak, insanm evrimi hikayesinin de o kadar agik ha- 
le gelmesi gerekirdi. Oysa eger bir sey olduysa, bunun 
tam tersi olmustur. 30 
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Evrim teorisinin en onde gelen isimlerinden 
biri olan Harvard Universitesi profesoru Richard Le- 
wontin'in 1995 tarihli bir makalesindeki sozleri de Darwi- 
nizm'in bu konuda icine dustugu umutsuz durumu ifade edi- 
yordu: 

Uzak gecmisi dusundiigiimuzde, gercek Homo sapiens turiinun 
oncesine uzandigimizda, dagimk ve kopuk bir fosil kaydi ile karsi- 
lasiriz. Bazi paleontologlar tarafmdan ileri siiriilen heyecanli ve 
iyimser iddialara ragmen, hicbir hominid tiirii bizim direkt atamiz 
olarak kabul edilememektedir. 31 

Son yillarda konunun uzmani olan diger pek cok evrimci, as- 
hnda savunduklan teori hakkmda son derece kotiimser diisiince- 
lere sahip olduklarim acikladilar. Ornegin iinlii Nature dergisinin 
bilim editorii Henry Gee, bu konuyla ilgili olarak sunlan soylii- 
yordu: 

Ata-torun iliskilerine dayah insan evrimi semasi, tamamen gercek- 
lerin sonrasmda yaratilmis bir insan icadidir ve insanlarm onyargi- 
larma gore sekillenmistir... Bir grup fosili almak ve bunlarm bir ak- 
rabahk zincirini yansittiklarim soylemek, test edilebilir bir bilimsel 
hipotez degil, ama geceyansi masallanyla aym degeri tasiyan bir 
iddiadir-eglendirici ve hatta belki yonlendiricidir, ama bilimsel de- 
gildir. 32 

Klasik "insanin soy agaci" sablonu bugiin ciddi bicimde sor- 

gulanmaktadir. Kanidan onyargilardan siynlarak inceleyen bilim 

adamlari, evrimcilerin Australopithecus' 'tan Homo sapiens'e 

dogru uzattiklan cizginin tamamen zorlama oldugunu 

araya konan Homo habilis ve Homo erectus gibi ayri 

tiirlerin ise hayali olduklarim belirtmektedir- 
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ler. Evrimci paleoantropologlar Bernard Wood ve 
Mark Collard, 1999'da Science'da yayinlanan makalele- 
rinde, Homo habilis ve Homo rudolfensis kategorilerinin haya- 
li oldugunu ve bu kategorilere dahil edilen fosillerin aslmda 
Australopithecus genusuna transfer edilmesi gerektigini savun- 
muslardir. 33 Michigan Universitesi'nden Milford Wolpoff ve Can- 
berra Universitesi'nden Alan Thorne ise, Homo erectus'un hayali 
bir kategori oldugu, bu simflamaya dahil edilen fosillerin aslmda 
Homo sapiens'in birer varyasyonu olduklan diisiincesindedirler. 34 

Bunun anlami sudur: Evrimcilerin insanm sozde evrimsel 
atasi olarak one siirdiikleri fosiller, ya soyu tiikenmis maymun 
cinslerine ya da farkh irksal ozelliklere sahip insanlara aittir. Bun- 
lann hicbiri yari maymun yari insan ozelligi gosteren canhlar de- 
gildir, ya maymun ya da insandirlar. Yani, insanin evrimsel bir ko- 
keni yoktur. 

Bu gercegi goren kimi uzmanlara gore "insanin evrimi" masa- 
h, materyalist felsefeye inanan bir grup insanin, doga tarihini ken- 
di dogmatik inanclanna gore yazma cabasindan baska bir sey de- 
gildir. Ingiliz Bilim Ilerleme Dernegi'nin (British Association for 
the Advancement of Science) bir toplantismda, Oxford Universite- 
si tarihcisi John Durant bu konuda su yorumu yapmistir: "Acaba, 
aynen 'ilkel' efsaneler gibi, insan evrimi teorileri de kendilerini ya- 
ratanlarm deger sistemlerini, onlarm kendileri ve toplumlan hak- 
kindaki inanislanni gecmise yansitarak, giiclendiriyor olabilir 
mi?" 35 Durant daha sonraki bir yazisinda ise soyle demekte- 
dir: 

Insan evrimine dair dusiincelerin, gerek bilim-oncesi 
gerekse bilimsel toplumlarda benzer islevler iist- 
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lenip ustlenmedigi kuskusuz sorulmaya deger bir ko- 
nudur... Yakmdan incelendiginde ortaya cikmaktadir ki, her 
defasmda, insamn kokeni hakkmdaki fikirler gecmis kadar bu- 
giinii de yansitmaktadir, gecmisteki atalanmizm deneyimleri ka- 
dar kendi deneyimlerimizi yansitmaktadir.... Bilimin bir an once ef- 
sanesizlestirilmesine acilen ihtiyacimiz vardir. 36 
Kisacasi, insamn kokeni hakkmdaki evrim teorileri, bu teori- 
leri iiretenlerin onyargilarmi ve felsefi inanclarmi yansitmaktan 
baska bir islev gormemektedir. Bu gercegi kabul eden bir diger ev- 
rimci, Arizona State Universitesi antropologu Geoffrey Clark'tir. 
Clark, 1997'deki bir yazisinda soyle der: 

Paleoantropolojinin sadece sekli bilimseldir, icerigi degil... Onii- 
miizdeki bir grup alternatif arastirma sonucundan bir tanesini, da- 
ha onceki varsayimlanmiza ve onyargilanmiza gore seciyoruz -bu 
hem politik hem de subjektif bir islem-. 37 



^rllledya CJ ropagandasimn Cs fyuzu 

Goriildugii gibi insamn evrimi iddiasi, bizzat bu iddiamn se- 
killenmesinde rol oynayan kimseler tarafindan dayanaksiz bulun- 
maktadir. Iddia bilime degil, teoriyi sekillendirenlerin inane ve 6n- 
yargilarma dayalidir. Ama ilginc olan nokta, paleoantropoloji 
diinyasindaki bu "itiraf'lann hicbir zaman medyaya yansimama- 
sidir. Aksine Darwinizm'i savunan bir kisim medya, evrim te- 
orisinin icine diistiigii bu cikmazi ozenle gizler ve kitlelere 
hep "evrim teorisinin her gun yeni bir kaniti bulundu- 
gu" aldatmacasim soyler. Yale ve California Ber- 
keley Universitelerinde yiiksek lisans ve 




doktora yapmis Amerikah bir biyolog Jonathan 

Wells, Icons of Evolution: Science or Myth, Why Much of 

What We Teach About Evolution is Wrong? (Evrimin ikonlan: 

Bilim mi Efsane mi, Evrim Hakkinda Ogrettigimiz Pekcok §ey 

Neden Yanhs?) adli 2000 yih basimi kitabinda bu propaganda 

mekanizmasini soyle ozetler: 

Toplumun geneli, insamn kokeni hakkmdaki derin belirsizlige da- 
ir bilimsel uzmanlarm yaptiklan aciklamalardan cok nadiren ha- 
berdar edilir. Bunun yerine, su veya bu kimsenin en son teorisi ile 
besleniriz ve bize bizzat paleantropologlann bunun uzerinde anla- 
samadiklan gercegi aktanlmaz. Ve tipik olarak, teori magara 
adamlarmm veya "bol makyajh" insan atalarmm hayali resimleri 
ile siislenir... Goriinen odur ki, bilimin hicbir alanmda bu kadar 
cok kisi, bu kadar az bir malzeme uzerine bu kadar fazla kurgu 
yapmamistir. 38 

Peki evrimi savunan bir kisim medyanm haberlerine manset 
olan, "insamn evrimi artik kamtlanmis bir gercektir" gibi asilsiz 
iddialarla gazete ve televizyonlarda yer alan bilim adamlan kim- 
lerdir? Bunlar, paleoantropolojiyi dayanaksiz bulan bilim adam- 
lanndan nicin farkli diisiinmektedirler? 

Evrimci Greg Kirby, Biyoloji Ogretmenleri Birligi'nin toplan- 
tisinda yaptigi bir konusmada bu psikolojiyi soyle ifade etmistir: 
Eger butun hayatmizi kemik toplamak, kafatasmm ve cenenin kii- 
ciik parcalarmi bulmak icin harciyorsaniz, bu kiiciik parcalann 
onemini abartmak icin cok guc,lu bir istek duyarsmiz. 39 

Iste bilimsel yonden bir dayanagi bulunmadigi 
acikca ortada olan insamn evrimi masalmi ayakta 
tutan etkenlerden birkaci bunlardir. Ama her 
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yeni bulunan fosil, insanm kokeni hakkindaki i 
rimsel tezleri biraz daha cikmaza sokmaktadir. 



cJlauip CyLalkanin oklugunun C/ Uraji 

Evrimsel tezlerin cikmazmm son ornegi, 2002 yazmda Orta 
Afrika ulkesi Cad'da bulunan yeni bir kafatasi fosili oldu. Fransiz 
bilim adami Michel Brunet tarafmdan kesfedilen fosile Sahelanth- 
ropus tchadensis adi verildi. 

Ve bu fosil, Darwinizm diinyasmi birbirine katti. Diinyaca 
iinlii Nature dergisi, fosili duyuran haberinde, "bulunan yeni kafa- 
tasi, insanin evrimi hakkindaki dusiincelerimizi tamamen batira- 
bilir" itirafmda bulundu. 40 

Harvard Universitesi'nden Daniel Lieberman, bu yeni bulgu- 
nun "kucuk bir niikleer bomba kadar etkili olacagi"ni soyledi. 41 

Bunun nedeni, bulunan soz konusu fosilin 7 milyon yil yasin- 
da olmasma ragmen, "insanin en eski atasi" oldugu iddia edilen ve 
5 milyon yil yasmdaki Australopithecus tiirii maymunlardan (ev- 
rimcilerin bugiine kadar temel aldiklan kistaslara gore) daha "in- 
sansi" bir yapiya sahip olmasiydi. Bu durum, zaten tarn bir karma- 
sa durumunda olan "insanin evrimi" senaryosunu bir kez daha tu- 
tarsiz hale getiriyordu. 

Washington'daki George Washington Universitesi'nden ev- 

rimci antropolog Bernard Wood yeni bulunan fosil iizerine 

onemli bir aciklama yapti. Wood, turn 20. yiizyil boyunca 

kitlelere empoze edilen "evrim merdiveni" hikayesinin 

artik gecerliliginin kalmadigini, evrimin bir "ca- 

h"ya benzetilebilecegini soyliiyordu: 




SManthrofus kafatasi, AustralofHthecus' 
ktgdsterdi® if in, evrim ;emastm att-ust ediyordu. 




Universiteye basladigim 1963 yilmda, insamn evrimi bir merdiven 
gibi goruliiyordu. Bu merdivenin basamaklan, maymundan insana 
dogru ilerleyen ve her asamasi bir oncekinden daha az maymunsu 
olan bir seri ara formdan meydana geliyordu... Ama simdi insamn 
evrimi (karmakansik) bir cahya benziyor... Fosillerin birbirleriyle 
nasil bir iliskisi oldugu ve herhangi birisinin gercekten insamn ata- 
si olup olmadigi hala tartismah." 42 

Yeni bulunan maymun fosili konusunda Nature dergisinin 
editorii ve bir paleoantropolog olan Henry Gee'nin yaptigi yorum- 
lar da son derece onemlidir. Gee, The Guardian gazetesinde yayin- 
lanan yazisinda, fosil iizerinde yapilan tartismalara deginmek- 
te ve soyle yazmaktadir: 

Sonuc ne olursa olsun, bu kafatasi, bir kez daha ve kesin 

olarak gostermistir ki, eskiden beri kabul edilen (in- 

sanla maymun arasmdaki) 'kayip halka' diisiin- 
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cesi sacmadir.... §u an 50k acik ola- 
rak goriilmelidir ki, zaten her za- 
man icin son derece sallantih olan 
kayip halka dusuncesi, artik tama- 
men gecerliligini yitirmistir. 43 
Henry Gee, 1999 basimi In Se- 
arch of Deep Time (Zamanin Derinli- 
gini Ararken) adli onemli kitabm- 
da da, on yillardir medyada ve 
sozde bilimsel evrimci kaynaklar- 
da anlatilan "insan nasil evrim- 
le§ti" hikayelerinin hicbir bilim- 
sel degerinin olmadigmi soyle I 
aciklar: 

Mesela, insamn evriminin, vii- 

cudun durusu, beyin hacmi 

ile ates, alet kullanimi gi- 





bi teknolojik basanlar ve lisanm ortaya cikmasim sagla- 
yan el-goz koordinasyonundaki gelismelere bagh olarak ge- 
ligtigi soylenir. Ancak bu gibi senaryolar subjektiftir. Deneyler- 
le asla test edilemezler, oyleyse bilimsel degildirler. Genelde kul- 
animda olmalan, bilimsel testlere degil, iddialara ve sunuluslarm- 
daki otoriter yaklasima dayamrlar. Gazeteciler ve manset yazarlan- 
nm, atalanmizi bulma arayislan ve kayip baglarm kesfiyle ilgili ola- 
rak dort bir yanda surdurdugii gevezeligi ele aldigimizda, bircok 
profesyonel paleontologun, canhligm tarihini senaryo ve hikayele- 
re dayanarak incelemedigini ve evrimsel tarihin hikaye anlatim sek- 
lini, bilimdisi olmasi yuzunden otuz seneden de fazla bir sure once 
biraktiklarmi ogrenmek bir siirpriz gibi gele 
Gee, fosil kayitlarmm bir "evrim §emasi" ortaya cikarmadigi- 

m, elde sadece "bo§luk denizinde yiiziip duran" ili§kisiz fosiller ol- 

dugunu ise §6yle vurgulamaktadir: 

Yeni fosil bulgulan, bu onceden var olan hikayeye uydurulur. Sanki 
atalar-nesiller zinciri, bizim gercekten dusunmemiz gereken bir 
amacmis gibi biz bu yeni bulgulara 'kayip halkalar' deriz; aslmda 
gergek farkhdir: bunlar insan onyargilanyla uyumlu olmalan icin se- 
killendirilen, gercegin ardmdan olusturulan, tamamen insan icadi 
olan seylerdir. Her fosil, bir baska fosille bilinebilir hicbir bagi olma- 
yan izole bir noktayi temsil eder ve bunlarm tiimii biiyiik bir bosluk 
denizinde yiiziip durmaktadir. 45 
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Bunlar cok onemli itiraflardir. 150 yildir diin- 

yaya "nasil var olduk" sorusunun bilimsel cevabi gibi 
gosterilen evrim teorisinin aslmda sadece belirli bir "diinya 
gorusu"nim bilime empoze ettigi senaryo oldugunu ifade et- 
mektedirler. Gee, "fosilleri kendimizi ne olarak gordugumuzii 
yansitan bir sekilde ayarliyoruz. Dogruyu aramiyor, kendi onyar- 
gilanmiza uymasi icin, onu gercegin ardmdan yaratiyoruz" der- 
ken, bunu ifade eder. 

Sonucta, 150 yildir insanlara bilimsel bir gercek gibi empoze 
edilen "insanm evrimsel soy kutugunu"nun tamamen "insan ica- 
di" bir hikaye oldugu, evrimciler tarafindan da kabul edilme nok- 
tasina gelmistir. California Berkeley'den evrimci biyolog F. Clark 
Howell'in, 1996'daki bir yazismda belirttigi gibi; "insanin evrimine 
dair kapsamh bir teori yoktur... zaten higbir zaman gergekten olmami§- 
hr." A6 

Gazete mansetlerinin popiiler temasi olan "kayip halka"nm 
hep "kayip" kalacagi, cunku boyle bir sey olmadigi, evrimciler ta- 
rafindan aciklanmaktadir. Dolayisiyla, Darwinizm'in diger efsane- 
leri gibi insanin evrimi masali da cikmazdadir. 

Bunun yerine, bir sonraki bolumde gorecegimiz gibi, "insani 
Allah'in yarattigi"m gosteren "bilgi" giindeme gelmistir. 
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l zamanlann en popiiler sinema yapimla- 
nndan biri olan The Matrix serisinin ikincisi 
olan The Matrix Reloaded*! izleyenler, filmdeki 
figiiranlarm birer "yazilim" (software) olarak 
gosterildigi sahneyi hatirlayacaklardir. Soz konusu sahne as- 
linda her cismin bir yazilim oldugu "Matriks" ortaminda gec- 
mektedir. Bir kadma ilac verili§i gosterilirken, hem kadmin 
hem de ilacm birer yazilim oldugunu DNA,seyircilere daha 
iyi aciklamak icin, hem kadinin bedeni hem de ilac, ye§il diji- 
tal rakam ve harflerden olusan bir siliiet olarak gosterilmek- 
tedir. The Matrix Reloaded' m. cesitli sahnelerinde tekrarlanan 
bu animasyon, izleyicilere, gordiikleri insanlann ashnda sa- 
dece birer yazilim oldugunu kavratmak icin kullanilan etkili 
bir gorsel anlatimdir. 
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The Matrix Reloaded'i izleyen veya izlemeyen 
cogu insanin farkinda olmadigi gercek ise, gercek dun- 
yadaki bedenlerin de ashnda bir anlamda birer "yazilim" ol- 
dugudur. 

Sizin bedeniniz de cok kompleks bir yazilimdir. Eger bu yazi- 
limi kagida dokmek isterseniz, buyukce bir odanm duvarlanni 
kaplayacak kadar biiyiik bir kiitiiphane kurmaniz gerekir. Eger bu 
yazihmi, bildiginiz baska yazihmlarla -ornegin bilgisayarinizm 
Windows veya Mac OS gibi isletim sistemiyle veya farkli prog- 
ramlanyla- karsilastinrsaniz, sizdekinin kiyaslanamayacak kadar 
kompleks ve ustun oldugunu gorursiiniiz. Dahasi, bilgisayarini- 
zm isletim sistemi sik sik kilitlenir, donar, yeniden baslatilmasi ge- 
rekir, hatta bazen turn bilgilerini yitirecek bicimde coker. Oysa be- 
deninizin yazilimma siz hayatta oldugunuz siire boyunca hicbir 
sey olmaz. Bu yazilimda hata olursa, bunu diizeltmekle gorevli 
olan baska yazihmlar sorunu giderir. 

Peki nedir bedeninizdeki yazilim? The Matrix Reloaded' 'daki 
gibi yesil, dijital rakamlar ve harfler mi? 

Sizdeki yazilim dijital harf ve rakamlarla degil, molekiillerle 
yazilmistir. Bu molekiiller, viicudunuzu olusturan trilyonlarca 
hiicrenin her birinin cekirdeginde yer alan "DNA" isimli dev mo- 
lekiil zincirinin parcalandir. 

DNA, sizin bedeninizin biitiin detaylarmi iceren bir bilgi ban- 

kasidir. Bu dev molekiil, "baz" adi verilen dort farkli kimyasal 

maddenin art arda dizilmeleriyle olusturulmustur. Bu dort 

baz, dort harfli bir alfabe gibi, viicutta iiretilecek tiim or- 

ganik molekiillerin bilgisini saklar. Yani bu bazlar 

rastgele degil, belirli bir bilgiye gore dizilmisler- 







dir. Bu bilgi kendi icinde cumlelere, paragraf- 

lara ayrihr. Bilim adamlari bu parcalara 

"gen" adini verirler. Her gen, viicudunuz- 

daki farkli detaylan -ornegin seker yedi- 

;de bunu hiicrelerin icine alacak 

olan insulin hormonunun formulunu 

veya gozunuzdeki seffaf kornea hiicre- 

lerinin yapisim- tarif eder. 

DNA'nin kesfi, bilim tarihindeki 

en onemli buluslardan biri olarak ka- 

bul edilir. Bu molekiiliin varligi ve yapi- 

si 1953 yihnda Francis Crick ve James 

Watson adli iki gene bilim adami tarafin- 

dan belirlenmistir. O zamandan bu 

yana gecen yarim 

yiizyilda isi 









bilim diinyasmin onemli bir bolumu DNA'yi an- 
lamaya, okumaya, cozumlemeye ve kullanmaya cahs- 
maktadir. Bu buyuk cabadaki en onemli adimlardan biri ise 
90'h yillarda baslayan ve 2001 yilinda sonuclanan "insan Geno- 
mu Projesi"dir. Bu projeyi yiiriiten bilim adamlan, "insan geno- 
mu"nu (yani insanin tiim genlerinin toplamini) okuyarak bunun 
eksiksiz bir "dokumunu" cikarmislardir. 

Insan Genomu Projesi'nin elbette basta tip ve genetik mu- 
hendisligi olmak iizere cesitli alanlarda insanliga biiyiik yararla- 
n olabilecektir. Ama bir o kadar, hatta daha da onemli bir sonu- 
cu ise, DNA'nm kokeni hakkinda bize bir mesaj vermesidir. Bu 
mesaj, bizzat genomu kesfedenlerden biri, yani projeyi yiiriiten 
Celera sirketinin gorevlendirdigi bilim adamlanndan Gene 
Myers tarafindan aciklanmistir. 

Myers, San Francisco Chronicle gazetesinde "insan Genomu 
Haritasi Bilim Adamlan Yaratici'dan Soz Ediyor" (Human Geno- 
me Map Has Scientists Talking About the Divine) basligiyla veri- 
len haberde su yorumu yapmistir: 

Molekiiler diizeyde mukemmel bir bigimde kompleksiz... Heniiz 
kendimizi bile anlayamiyoruz ki, bu cok ilginc. Burada metafizik 
bir element var... Beni asil §a§irtan §ey ise yasamm mimarisi... Sis- 
tem cok kompleks. Sanki dizayn edilmis gibi... Burada (genomda) 
muazzam bir akil var. 47 

DNA'da yer alan bu bilgi, yasami rastlantilann uriinii sayan 
Darwinizm'i ciiriitmektedir. Ciinkii bu bilgi, Darwinizm'in de 
temeli materyalist "indirgemeciligi" yikmaktadir. 





Cy ndirqemeciliqin Q) onu 



rgem 

Bilindigi gibi materyalist felsefe, var olan herseyin sadece 
madde oldugu iddiasindadir. Bu felsefeye gore, madde sonsuzdan 
beri vardir, hep var olacaktir ve maddeden baska bir sey de yoktur. 
Materyalistler, bu iddialanna destek saglamak icin, "indirgemecilik" 
olarak adlandinlan bir mantik kullamrlar. Indirgemecilik, madde gi- 
bi gorunmeyen seylerin de aslmda maddesel etkenlerle aciklanabile- 
cegi dusiincesidir. 

Bunu aciklamak icin zihin ornegini verelim. Bilindigi gibi insa- 
nin zihni "elle tutulur, gozle gorulur" bir sey degildir. Dahasi insan 
beyninde bir "zihin merkezi" de yoktur. Bu durum bizi ister istemez, 
zihnin madde-otesi bir kavram oldugu sonucuna goturiir. Yani "ben" 
dedigimiz, du§iinen, seven, sinirlenen, iiziilen, zevk alan ya da aci 
ceken varhk, bir kolruk, bir masa ya da bir tas gibi maddesel bir var- 
hk degildir. 

Materyalistler ise, zihnin "maddeye indirgenebilir" oldugu iddi- 
asindadir. Materyalist iddiaya gore, bizim dusunmemiz, sevmemiz, 
uzulmemiz ve tiim diger zihinsel faaliyetlerimiz, aslmda beynimizde- 
ki atomlar arasmda meydana gelen kimyasal reaksiyonlardan ibaret- 
tir. Bir insani sevmemiz, beynimizdeki bazi hiicrelerdeki bir kimyasal 
reaksiyon, bir olay karsisinda korku duymamiz bir baska kimyasal re- 
aksiyondur. Materyalist filozof Karl Vogt, bu mantigi "karaciger nasil 
. od sivisi salgihyorsa, beyin de dii§unce salgilar" seklindeki soziiyle ifa- 
de etmistir. 48 Oysa elbette 6d sivisi bir maddedir, ama diisiince- 

nin madde oldugunu gosterecek hicbir kanit yoktur. 

Indirgemecilik bir mantik yuriitmedir. Ancak bir 
mantik yuriitme dogru temellere de dayanabi- 
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lir, yanhs temellere de. Bunu ayirt etmenin onemli 

yontemlerinden biri, bilime basvurmaktir. Bu nedenle su- 

nu sormak gerekir: Materyalizmin temel mantigi olan "indirge- 

mecilik", bilimsel verilerle karsilastinldiginda dogrulanabilir mi? 

20. yiizyilda yapilan biitiin bilimsel arastirmalar, biitiin deney 
sonuclari ve biitiin gozlemler, bu soruya kesinlikle "hayir" cevabi ve- 
rilmesi gerektigini gostermektedir. 

Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitusii'niin yoneticisi Prof. 
Dr. Werner Gift, bu konuda sunlan soyler: 

"Bir kodlama sistemi, her zaman icin maddesel olmayan, zihinsel bir 
siirecin iirunudiir. Bir noktaya dikkat edilmelidir; madde bir bilgi ko- 
du uretemez. Biitiin deneyimler, bilginin ortaya cikmasi icin, ozgiir 
iradesini, yargismi ve yaraticihgmi kullanan bir aklm var olmasi ge- 
rektigini gostermektedir... Maddenin bilgi ortaya cikarabilmesini sag- 
layacak hicbir bilinen doga kanunu, fiziksel siirec ya da maddesel olay 
yoktur... Bilginin madde icinde kendi kendine ortaya cikmasim sagla- 
yacak hicbir doga kanunu ve fiziksel siirec yoktur." 49 
Werner Gitt'in sozleri, ayni zamanda, son 20-30 yil icinde geli- 
en ve termodinamigin bir parcasi olarak kabul edilen "Bilgi Teori- 
vardigi sonuclardir. Bilgi teorisi, evrendeki bilginin yapismi ve 
kokenini arastinr. Bilgi teorisyenlerinin uzun arastirmalan sayesin- 
de vanlan sonuc ise sudur: "Bilgi, maddeden ayn bir seydir. Madde- 
ye asla indirgenemez. Bilginin ve maddenin kaynagi ayn ayn aras- 
tinlmalidir." 

Az once inceledigimiz DNA orneginde oldugu gibi... 
DNA'da, bu yapiyi inceleyen bilim adamlarmin ifadesiyle 
"muazzam bir bilgi" vardir. Bu bilgi maddeye indirgene- 
meyecegine gore, madde-otesi bir kaynaktan geli- 
yor olmalidir. 
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Evrim teorisinin yasayan en bilinen savunucula- 

nndan biri olan George C. Williams, cogu materyalistin ve 

evrimcinin gormek istemedigi bu gercegi kabul eder. Williams \ 

materyalizmi uzun yillar boyu kati bir bicimde savunmustur, ama 

1995 tarihli bir yazismda, herseyin madde oldugunu varsayan ma- 

teryalist (indirgemeci) yaklasimin yanlisligini soyle ifade etmektedir: 

Evrimci biyologlar, iki farkli alan uzerinde cah§makta olduklarmi 

gimdiye kadar fark edemediler; bu iki alan madde ve bilgidir... Bu iki 

alan, "indirgemecilik" olarak bildigimiz formulle asla biraraya getiri- 

lemezler... Genler, birer maddesel obje olmaktan cok, birer bilgi pa- 

ketcigidir... Biyolojide genler, genotipler ve gen havuzlan gibi kav- 

ramlardan soz ettiginizde, bilgi hakkmda konu§mu§ olursunuz, fi- 

ziksel objeler hakkmda degil... Bu durum, bilginin ve maddenin var 

olugun iki farkli alam oldugunu gostermektedir ve bu iki farkli ala- 

mn kokeni de ayn ayn aragtinlmahdir. 50 

Indirgemecilik, 18. ve 19. yiizyildaki ilkel bilim duzeyinin bir 

urunudiir. Darwinizm'in de temeli olan bu aldanis, yasamin basit 

oldugu ve kokeninin rastlantilarla aciklanabilecegi varsayi- 

mina dayanmistir. 20. yiizyil biyolojisi ise, bunun tarn aksi- 

ni gostermektedir. Darwinizm'in gunumiizdeki en onem- 

li elestirmenlerinden biri olarak kabul edilen, Kali- 

forniya Berkeley Universitesi'nden emekli pro- 

fesor Phillip Johnson, Darwinizm'in canhligin 

temeli olan "bilgi'yi goz ardi edisini ve 

bunun nasil bir yamlgiya yol acti- 

gini soyle aciklar: 
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Darwin sonrasi biyoloji, materyalist dogmamn egemenligi- 
ne girdigi icin, biyologlar organizmalarm gercekte olduklarmdan 
cok daha basit olduklanm varsaydilar. (Onlara gore) yasamm kendi- 
si sadece kimyadan ibaret olmahydi. Gerekli kimyasallan yanyana geti- 
rin ve yasam olussun. DNA'da aym sekilde yalmzca kimyanm bir iiriinii 
olmahydi. New Mexico Doga Tarihi Miizesi'ndeki bir sergi bunu soyle 
ifade ediyordu: "Volkanik gazlar + yildinmlar = DNA = Yasam." Bu hi- 
kaye hakkinda soru soruldugunda ise, muze sorumlusu bunun basitles- 
tirilmis ama temelinde dogru bir hikaye oldugunu ileri surmustu. 51 
Oysa bu ilkel ve yiizeysel varsayimlar tiimiiyle bosa cikti. Kita- 
bm ilk bolumunde de inceledigimiz gibi, ya§amm en temel ve en 
kuciik formu sayilan hucrede bile, daha onceden hayal dahi edile- 
meyen bir komplekslik ve dolayisiyla muazzam bir "bilgi" oldugu 
anla§ildi. Bilgiyi maddeye indirgeme cabasinin -ki " Volkanik gazlar 
+ yildinmlar = DNA = ya§am" formulii bunun bir ifadesiydi- ne ka- 
dar biiyiik bir bilgisizlik oldugu kamtlandi. Johnson, bilgiyi madde- 
ye indirgemeye cahsan soz konusu "indirgemeci" bilim adamlannin 
durumunu soyle acikliyordu: 

indirgemeci biyologlar gergeklige bakmiyorlar, sadece indirgemeci 
amaglarm basanya ulasabilecegi bir program uyarmca hayata baki- 
yorlar. Bu, anahtarlanm galilar arasmda kaybeden ama onlari sokak 
lambasi altmda arayan, kendisine soruldugunda da "cunku anahtar- 
lari gormek icin orada lsik yok" cevabim veren bilincsiz bir insamn hi- 
kayesine benziyor. 52 

Ve bugiin giderek daha fazla bilim adami, anahtan yanhs 

yerde aramak yerine, dogru adrese gitmeyi tercih etmekte- 

dir. Yasamm ve yasami olusturan muazzam bilginin ko- 

kenini, umutsuz ve sonucsuz bir caba icinde, rast- 

lantilarda ve doga kanunlannda aramak ye- 
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rine, acik olan gercegi kabul etmektedirler: Yasam, iis- 
tun bir yaratihsin urunudiir. Bilginin hayatimizda cok bii- 
yuk yer tuttugu, bilgisayarlarm ve internetin, yasamin bir parca- 
si haline geldigi 21 . yuzyilda, bu gercek eskisinden daha da acik 
olarak ortaya cikmistir. Hayati basit sanan, "biyolojik bilgi"nin 
varligmi bile fark edemeyen Darwinizm ise, kohne bir 19. yiizyil 
fikri olarak tarihe gomulmeye mahkumdur. 

Gercek ise sudur: Diinya iizerindeki canhligi Allah yaratmis 
ve hicbir eksigi olmayacak sekilde diizenlemistir. Bu, Allah'in es- 
siz yaratma sanatidir. Allah, insan bedenini de kusursuzca yarat- 
mis, ardindan ona Kendi ruhundan uflemistir. Insanin sahip oldu- 
gu turn bilincsel ozellikler, ornegin gorme, isitme gibi duyular ve 
dusiinme, hissetme, duygu gibi kavramlar, -suursuz atomlarm 
arasindaki etkilesimlerin degil- Allah'in ona verdigi "Ruh"un yete- 
nekleridir. Kuran'da Allah'in insana verdigi bu yetenekler insana 
soyle hatirlatihr: 

De ki: "Sizi insa eden (yaratan), size kulak, gozler ve goniiller 
veren O'dur. Ne az siikrediyorsunuz?" (Miilk Suresi, 23) 
Her insan, Allah'in kendisine verdigi ruhu tasir ve her insan 
herseyi yoktan var eden Rabbimiz'e karsi sorumludur. Allah, Ku- 
ran'da, kendilerini basibos zannedenlere yaratihslarmi ve oliim- 
den sonra tekrar dirileceklerini soyle haber verir: 

Insan, 'kendi basina ve sorumsuz' birakilacagini mi saniyor? 
Kendisi, akitilan meniden bir damla su degil miydi? Sonra bir 
alak (embriyo) oldu, derken (Allah, onu) yaratti ve bir 'diizen 
i^inde bi^im verdi.' Boylece ondan, erkek ve disi olmak iize- 
re (jift kildi. (Oyleyse Allah,) Oliileri diriltmeye gii^ yeti- 
ren degil midir? (Kiyamet Suresi, 36-40) 
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harles Darwin insanm kokeni hakkmdaki te- 
orisini ve buna dair buldugunu sandigi kanit- 
lari The Descent of Man (Insanm Tureyisi) aen 
popiilerdh kitabmda acikladi. Bu kitabm sayfala- 
nnda yer alan tek resim ise, hemen birinci bolumde yer alan, 
biri insan digeri ise kopek embriyolanna ait iki cizimdi. "In- 
sanm Daha Asagi Bir Formdan Gelisinin Kanitlan" isimli bo- 
liimde, Darwin soyle yaziyordu: 

Embriyonik geligim: Insan 1 ingin 125'te biri buyuklugundeki 
bir oviilden gelisir ve bu ovul diger hayvanlarmkinden hicbir 
farkhhk tasimaz. Embriyo erken donemlerinde omurgahlarm 
diger iiyelerinden cok zor ayrilabilir. Bu donemde... (insan 
embriyosunun) boynunun iki yanmdaki yanklar hala varligi- 
m korur." 53 
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Darwinist embriyohjinin 
kurucusu, Alman biyohg 
Haeckel'di. 
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Bunun ardindan Darwin, insan embriyosunun maymun 
veya kopek gibi omurgali embriyolarma cok benzedigini, an- 
cak gelisimin (hamileligin) ileri donemlerinde farkhlasma ol- 
dugunu soyliiyor, bunun gozlemlere dayandigmi ileri siirii- 
yordu. Dostu Asa Gray'e yazdigi bir mektupta ise, embriyo- 
lojiyi, sozde "teorisini destekleyen en onemli gerceklerden bi- 
ri" olarak tanimlamisti. 54 

Ancak Darwin bir embriyolog degildi. Hicbir zaman 
embriyolan mercek altina alip kapsamli bir bicimde incele- 
memisti. Dolayisiyla bu argumanini gelistirirken bu konuda 
otorite saydigi kisilerden alinti yapti. Verdigi dipnotta ozel- 
likle bir isim dikkat cekiyordu: Natiirliche ■- jbi* 

Schopfungsgeschichte (Dogal Yarati- 
lis Tarihi) adli kitabinda cesit- 
li embriyo cizimleri ver- _^^B 

mis ve bunlar iizeri- 
ne yorumlar yap- 
mi§ olan Alman 
biyolog Ernst Ha- 
eckel. 

Nitekim Ha- I 
eckel gercekten 
de kisa bir sure 
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sonra embriyolojinin evrimci yorumunun kurucusu ve asil 
sahibi olarak tarihe gececekti. 

Haeckel, Darwin'in 1859'da yayinlanan Tilrlerin Kokeni 
adh kitabmi buyuk bir heyecanla okumus, benimsemis ve 
Darwin'den bile koyu bir evrimci olmustu. Bu teoriye kendi 
adma "katkida" bulunmak icin bir dizi arastirma yapti ve ki- 
tap yazdi. 1868'de yazdigi Naturliche Schopfungsgeschichte 
(Dogal Yaratilis Tarihi) adli kitabinda ise, ona asil ununu ka- 
zandiracak olan embriyoloji teorisini ortaya atti. Haeckel, bu 
kitapta, farkli hayvanlarm ve insanin oviillerinin ve embriyo- 
lannin gelisimin baslangicinda birbirleri ile tamamen ayni ol- 
duklarmi one siiriiyordu. Kitabin 242. sayfasma yerlestirdigi 
insan, maymun ve kopek embriyosu resimleri de bunun ka- 
nitiydi. Goriiniirde birbirlerinin tamamen ayni olan bu resim- 
ler, Haeckel'e gore bu canlilann ortak bir kokenden geldikle- 
rini kanitliyordu. 

Gercekte ise soz konusu canhlar degil, ama onlann ci- 
zimleri ortak bir kokenden geliyordu: Haeckel, tek bir embri- 
yo cizimi yapmis, sonra da bunu gok kugiik farkliliklara ug- 
ratarak insan, maymun ve ko- 
pek embriyosu diye yanya- 
na yerlestirmisti! Ayni 
resmi yanyana basinca, 
dogal olarak "birbiri- 
nin ayni" duruyor- 
lardi. 55 
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Turkrin Kokeni kitabt, Haeckel'in cok onetnli 
yamlgflara kapnlmastna neden oldu. 
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I§te Darwin'in insanin Tiireyi§i kitabmda kaynak olarak 
gosterdigi "cah§ma" buydu. Oysa daha Darwin bu kitabi yaz- 
madan once, Haeckel'in "cali§ma"sinda cok onemli bir carpit- 
ma oldugunu fark eden ve bunu aciklayanlar olmu§tu. Haec- 
kel'in kitabini yayinladigi 1868 yih icinde, Archiv fiir Anthro- 
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pologie (Antropoloji Arsivi) adli Alman bilim dergisinde ya- 
ymlanan L. Rutimeyer imzah bir makalede, Haeckel'in sahte- 
karlik yaptigi gozler online serildi. Basel Universitesi'nde zo- 
oloji ve karsilastirmah anatomi profesoru olan Rutimeyer, 
Haeckel'in embriyo cizimlerinin yaymlandigi iki kitabi, Na- 
turliche Schopfungsgeschichte (Dogal Yaratihs Tarihi) ve Uber 
die Entstehung und den Stammbaum des Menschengeschlechts'i 
(Insan Cinsiyetinin Soyagaci ve Olusumu Hakkmda) incele- 
mis, bunlarm her ikisindeki embriyo cizimlerinin de gercek- 
lerden tamamen ilgisiz oldugunu gostermisti. §6yle diyordu 
Rutimeyer: 

Haeckel bu galigmalarm hem bilim adami olmayan kigiler ta- 
rafmdan kolayca anlagilabilecegini, hem de bilimsel ve akade- 
mik olduklarim ileri siiriiyor. Yazarm ilk yorumuna kimse kar- 
gi cikmayacaktir, ama ikincisi pek ciddi bir bicimde savunula- 
bilecek bir iddia degildir. Bunlar, Ortacag formalitesi ile sar- 
malanmig iglerdir. Bilimsel kamtlarm (yoktan) iiretildigi cok 
asikardir. Ama yazar, okuyucularm bu gercegi fark etmemesi 
icin cok dikkatli davranmistir." 56 

Buna ragmen Darwin ve onu destekleyen diger biyolog- 
lar, Haeckel'in cizimlerini referans olarak kabul etmeye de- 
vam ettiler. Bu da Haeckel'e motivasyon sagladi. Embriyolo- 
jiyi Darwinizm'e giiclii bir dayanak haline getirmek icin kol- 
lan sivadi. Yaptigi gozlemler ortaya boyle bir dayanak cikar- 
miyordu, ama o gozlemlerden cok, cizimlere onem veriyor- 
du. Ilerleyen yillarda bir dizi karsilastirmah embriyo cizimi 
yapti. Bahk, semender, kaplumbaga, tavuk, tavsan ve insan 
embriyolanni yanyana gosteren semalar hazirladi. Bu sema- 
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larda dikkati ceken yon, bu farkh canlilann embriyolannin ilk 
basta birbirlerine cok benzemeleri, gelisim sureci sirasinda 
yavas yavas farkhlasmalariydi. Ozellikle insan embriyosu- 
nun bahk embriyosuna benzerligi cok dikkat cekiciydi. Oyle 
ki, insan embriyosu cizimlerinde, aym baliktaki gibi "solun- 
gae/'lar bile goriiliiyordu, Haeckel, bu cizimlerin verdigi soz- 
de bilimsellik goruntiisii ile "teorisini" ilan etti: Ontojeni, Filo- 
jeniyi Tekrar Eder (Bireyolus, Soyolusun Tekrandir). Bu slo- 
ganin anlami suydu: Haeckel'e gore, her canli yumurtasinda 
veya annesinin rahminde gecirdigi gelisim sirasmda, kendi 
tiiriiniin "evrimsel tarihini" bastan yasiyordu. Ornegin insan 
embriyosu anne karnmda ilk basta baliga benziyor, ilerleyen 
haftalarda semender, siiriingen, memeli gibi asamalardan 
gectikten sonra, insana "evrimlesiyor"du. 

"Ontojeni, Filojeniyi Tekrar Eder" sloganmdaki "tekrar 
etme" (recaputilation) kavramindan hareketle "Rekapiitilas- 
yon Teorisi" olarak da bilinen bu hikaye, kisa siirede turn za- 
manlarm en iinlii sozde evrim "kanit'larmdan biri haline gel- 
di. Tiim bir 20. yiizyil boyunca, yiiz milyonlarca ogrenci Ha- 
eckel'in balik-semender-kaplumbaga-tavuk-tavsan-insan se- 
malarmi ders kitaplannda gordii ve "insan embriyosunda so- 
lungaclar oldugu" hikayesiyle yetistirildi. Bugiin de hala ev- 
rim teorisine inanan pek cok kisiye soruldugunda, akillanna 
gelen birkac "evrim kamti"ndan biri bu olacaktir. 

Oysa tiim bu hikaye katiksiz bir sahtekarhktan ibaretti. 

Embriyolar gercekte birbirlerine hie benzemiyorlardi. 
Haeckel yaptigi cizimlerde olabilecek her tiirlii tahrifati yap- 
misti. Embriyolara hayali organlar eklemis, bazilarmdan or- 
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ganlan c^karmis, buyuklukleri cok farkli olan embriyolan ay- 
m boyda gibi gostermisti. 

Haeckel'in insan embriyosunda "solungac" diye gosterdigi 
yanklarin ise solungaclarla hicbir ilgisi yoktu: Bunlar, gercekte 
insanm orta kulak kanalmin, paratiroidlerinin ve timiis bezleri- 
nin baslangiclarrydi. (Haeckel'in diger benzetmelerinin de alda- 
tici oldugu anlasildi: Embriyonun "yumurta sansi kesesi"ne 
benzetilen kismi, gercekte bebek icin kan iireten bir keseydi. 
Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak tanimladiklan 
kisim ise, insanin omurga kemigiydi ve sadece bacaklardan da- 
ha once ortaya cikhgi i^in "kuyruk" gibi goziikiiyordu.) 

Haeckel'in cizimlerde sahtekarlik yaptigi, heniiz 20. yiiz- 
yihn baslarmda ortaya cikmis ve o da bu konuda hayli acik 
bir "itiraf'ta bulunmustu. Ernst Haeckel soyle soyliiyordu: 
Bu yaptigim sahtekarlik itirafmdan sonra kendimi ayiplanmis 
ve kmanmis olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum su- 
dur ki; suclu durumda yanyana bulundugumuz yiizlerce ar- 
kadas, bircok giivenilir gozlemci ve iinlii biyolog vardir ki, on- 
larm cikardiklan en iyi biyoloji kitaplannda, tezlerinde ve der- 
gilerinde benim derecemde yapilmis sahtekarhklar, kesin ol- 
mayan bilgiler, az cok tahrif edilmis, sematize edilip yeniden 
diizenlenmis sekiller bulunuyor. 57 

Ancak buna ragmen Darwinist sistem bu propaganda 
malzemesini cok begendi ve kullanmaktan vazgecmedi. Q- 
zimlerin bir bilim sahtekarligi oldugu goz ardi edildi ve on 
yillar boyunca ders kitaplan basta olmak iizere pek cok ev- 
rimci kaynak bu ^izimleri bir gercek gibi lanse etti. 

Haeckel'in cizimlerinin bir sahtekarlik oldugu, ancak 
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90'h yillann ikinci yansinda yiiksek sesle dile getirilmeye bas- 
landi. Unlii bilim dergisi Science, 5 Eylul 1997 tarihli sayisin- 
da, Haeckel'in embriyo cizimlerinin bir sahtekarhk iiriinii ol- 
dugunu aciklayan bir makale yaymladi. "Haeckel'in Embri- 
yolari: Sahtekarhk Yeniden Ke§fedildi" bashkh ve Elizabeth 
Pennisi imzah yazida soyle denmektedir: 

Londra'daki St. George's Hospital Medical School'dan embri- 
yolog Michael Richardson, '(Haeckel'in cizimlerinin) verdigi 
izlenim, yani embriyolarm birbirine cok benzedikleri izlenimi 
yanhs' diyor... O ve arkadaslan Haeckel'in cizdigi tiirdeki ve 
yastaki canhlann embriyolarmi yeniden inceleyerek ve fotog- 
raflayarak kendi karsilastirmalarmi yapmislar. Richardson, 
Anatomy and Embryology dergisine yazdigi makalede, 'embri- 
yolar gogu zaman §a§irtici derecede farkh goriiniiyorlar' diye 
not ediyor. 58 

Haeckel'in, embriyolan benzer gosterebilmek icin, bazi 
organlan kasith olarak cizimlerinden cikardigini ya da haya- 
li organlar ekledigini bildiren Science dergisi, yazinin deva- 
minda su bilgileri vermektedir: 

"Richardson ve ekibinin bildirdigine gore, Haeckel sadece or- 
ganlar eklemek ya da cikarmakla kalmamis, aym zamanda 
farkh tiirleri birbirlerine benzer gosterebilmek igin biiyukluk- 
leri ile oynamis, bazen embriyolan gercek boyutlarmdan on 
kat farkh gostermis. Dahasi Haeckel farklihklan gizleyebilmek 
icin, tiirleri isimlendirmekten kacmmis ve tek bir turu sanki 
biitiin bir hayvan grubunun temsilcisi gibi gostermis. Richard- 
son ve ekibinin belirttigine gore, ger^ekte birbirlerine qok ya- 
kin olan bahk tiirlerinin embriyolarinda bile, goriiniimleri 
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Haeckel'in sahtekarhgf mercek alttnda: iyfflda Ingiliz biyotog Richardson'tn cektigi embri- 
yo fotoffaflan, Haeckel'in cizimlerinin gercekle hicbir ilgisi olmadtgtm kanttladi. Ustteki sik 
Haeckel'in hayali cizimkri, alttaki strada ise gercek fotogfaflar yer ahyor. 
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ve gelisim siireqleri a^isindan qok biiyiik farkhhklar bulu- 
nuyor. Richardson (Haeckel'in cizimleri) biyolojideki en bii- 
yiik sahtekarhklardan biri haline geliyor' diyor. 59 
Science' \.ak\ makalede, Haeckel'in bu konudaki itiraflan- 
nin bu yiizyilm basindan itibaren her nasilsa, ortbas edildi- 
ginden ve sahte cizimlerinin ders kitaplannda bilimsel gercek 
gibi okutulmaya baslanmasindan da soyle soz edilmektedir: 
"Haeckel'in itiraflan, cizimlerinin 1901'de "Darwin and After 
Darwin " (Darwin ve Darwin Sonrasi) isimli bir kitapta kulla- 
nilmasindan sonra ortadan kayboldu. Ve cizimler, Ingilizce 
biyoloji ders kitaplannda genis caph olarak gogalhldi." 60 

New Scientist' teki 16 Ekim 1999 tarihli bir makalede Ha- 
eckel'in embriyoloji masahnin tamamen gercek disi oldugu 
soyle anlatihyordu: 







Haeckel, teorisini "biyogenetik yasa" olarak adlandirdi ve bu dii- 
giince kisa zamanda "rekapitulasyon" olarak populerlesti. Ger- 
cekte ise, Haeckel'in keskin yasasmm yanks oldugu yakm bir za- 
man sonra gosterildi. Ornegin, erken insan embriyosunun hi^- 
bir zaman bir balik gibi solungaqlari yoktur ve embriyo hiqbir 
zaman eri§kin bir siiriingene ya da maymuna benzer evreler- 
den gegmez. 61 

Boylece turn zamanlarin en popiiler sozde "evrim kaniti" 
sayilabilecek olan "rekapitulasyon" teorisi curumus oldu. 

Haeckel'in sahtekarhgi da boylece ortaya cikmis oldu. 
Ama Haeckel'inkine yakin bir diger sahtekarhk, hala gormez- 
den gelinmeye devam ediliyordu. 

Bu, Darwin'in sahtekarligiydi. Darwin, basta da belirttigi- 
miz gibi, Haeckel'in cizimlerini ve yorumlarmi, devrin diger bi- 
lim adamlannm aykin goriislerini hice sayarak almis ve teorisi- 
ni desteklemek icin kullanmisti. Ancak Darwin'in diiriistliikten 
uzaklastigi tek nokta bu degildi. Daha da carpici bir nokta, do- 
nemin en iinlii embriyologu sayilabilecek olan Karl Enrst von 
Baer'in goriislerini tamamen carpitarak aktarmis olmasiydi. Jo- 
nathan Wells'in Icons of Evolution adli kitabmda ayrmtilariyla 
acikladigi gibi, Von Baer Darwin'in teorisine inanmiyordu ve 
buna siddetle karsi cikmisti. Embriyolojiye getirilen evrimci yo- 
rumlara da yine kesinlikle karsiydi; "yiiksek hayvanlann embri- 
yolan hicbir zaman bir baska formun embriyosuna benzemez, 
sadece kendi embriyosuna benzer" diye yazmisti. 62 Darwinistle- 
rin ise "embriyo lari incelemeden once zaten Darwinist evrim hi- 
potezini kabul etmis" dogmatikler oldugunu belirtmisti. 63 

Ancak Darwin, Turlerin Kdkeni'nin ucjuncii baskisindan iti- 
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baren, Von Baer'in yorumlarmi ve vardigi sonuclan carpitarak 
kendi teorisi lehinde bir kanit olarak kullandi. Jonathan Wells, 
bunu soyle acikhyor: 

Darwin von Baer'i kendi embriyolojik kamtlarmm kaynagi ola- 
rak almtiladi, ama en onemli noktada Darwin bu kamtlan kendi 
teorisine uygun hale getirmek icin carpitti. Von Baer kendi yap- 
tigi gozlemlerin Darwin tarafmdan haksiz bicimde kullamlmasi- 
na karsi cikacak kadar uzun yasadi ve 1876'daki oliimune kadar 
Darwinist evrimin guclii elestirmenlerinden biri oldu. Ama Dar- 
win yine de onu kaynak gostermeyi surdurdii, onu (Baer'i) acik- 
ga karsi giktigi teorinin sanki bir destekcisiymis gibi gosterdi. 64 
Kisacasi Darwin, doneminin ilkel sartlarini, sadece yanlis 
ve onyargili bilimsel cikarimlar yapmak icin degil, iletisim ek- 
sikliginden yararlanarak baska bilim adamlarmm calismalan- 
nin sonuclanni carpitmak icin de kullanmisti. 

Tiim bunlann gee de olsa ortaya cikmasi, kuskusuz Darwi- 
nizm'e onemli bir darbedir. Darwin, Haeckel'in sahtekarligin- 
dan guc bulmus ve embriyolojiyi, teorisini destekliyormus gibi 
gostermisti. 65 Pek cok insan da bu hikayeye kandi, cahillik ve 
yiizeysellik icinde, bir zamanlar bogazmda "solungaclar" tasi- 
digini sanarak, evrime inandi. 
Ama bu, bir zamanlardi... 

Artik embriyolojinin Darwinizm'e bir kanit saglamadigi 
biliniyor. Ve artik embriyoloji alamnda da ayni slogani tekrar 
etmek gerekiyor: 

Bir zamanlar Darwinizm vardi!... 
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ichard Dawkins guniimuz diinyasimn en 
bilinen evrimci biyologlarmdan biridir. 
Oxford Universitesi'nde zooloji profesoru 
P olan Dawkins'i iinlii yapan etken ise, zo- 
oloji alanindaki cahsmalari degil, Darwi- 
nizm'i ve ateizmi savunmakta gosterdigi israrciliktir. 

Dawkins'in 1986'da The Blind Watchmaker adli bir kitabi 
yayinlandi. "Kor Saatci" anlamina gelen bu bashk altmda, 
Dawkins, okurlanni, canlilardaki kompleks ozelliklerin aslin- 
da bilincsiz dogal seleksiyon mekanizmasinin bir uriinii ol- 
duguna ikna etmeye calisir. Bu ikna cabasi cogu yerde spekii- 
lasyonlara, hatali benzetmelere ve yanhs hesaplara dayahdir 
ve bu da simdiye kadar cesitli bilim adamlan ve yazarlar ta- 
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rafmdan detayli bicimde ortaya konmu§tur. 65 
Dawkins'in iddialarmdan biri ise, "canhlardaki ha- 
tali ozellikler" argumamdir. Dawkins, canhlardaki bazi yapi- 
larm verimsiz ve dolayisiyla hatah ozelliklere sahip oldugunu 
savunmakta ve kusursuz bir yaratih§in hakim oldugu gercegini 
ortadan kaldirmaya cah§maktadir. Bu konuda verdigi en belirgin 
ornek ise, insan dahil turn omurgah canhlann goziinde yer alan 
"ters-cevrilmi§ retina"dir. 

Ters-cevrilmi§ retina kavrami, omurgah gozunim retinasin- 
daki "fotoreseptor" (i§ik algilayici) hiicrelerin, gozun on tarafina, 



Ateist Richard Dawkins, 

i 986' da yaytnlanan "Kor Saat- 

ci" adh kitahnda dogadaki soz- 

de "hatalt ozellik"krden soz et- 

misti. Dawkins'i 

nin cehalete dayandtgt sonradan 

ortaya ftkti. 
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yani lsiga dogru degil de goziin arka tarafina ba- 
kacak sekilde yerlestirilmis olmalarini ifade eder. Bu 
hucrelerin lsik algilayan yiizeyleri arka tarafa bakmakta, bu 
hucrelerden cikan sinirler ise, lsikla hiicreler arasmda bir kat- 
man olusturmaktadir. Bu sinirler goziin belirli bir noktasmda top- 
lanir ve oradaki bir kanaldan disari cikarlar. Bu kanal iizerinde fo- 
toreseptor hiicre olmadigi icin de, bu noktada goruntii algilanmaz. 
"Kor nokta", iste bu noktadir. 

Darwinistler, bu "ters cevrilmislik" durumunu ve bunun olus- 
turdugu kor noktayi kendilerince malzeme edinmisler, bunun bir 
hata oldugunu ileri surmiisler, dolayisiyla ashnda goziin dogal se- 
leksiyon vasitasiyla ortaya ciktigini ve bu gibi garipliklerin bek- 
lenmesi gerektigini iddia etmislerdir. Richard Dawkins, basta da 
belirttigimiz gibi, bu argumani seslendiren en bilinen kisidir. 
Dawkins, The Blindwatchmaker' da soyle yazmistir: 

Her miihendis, fotohiicrelerin i§iga dogru yoneltilmesi, kablolan- 
mn da arkaya, beyin tarafina dogru uzanmasi gerektigini kabul 
edecektir. Fotohucrelerin lgiktan uzaga dogru bakmalan ve kablola- 
rmm i§iga en yakm durumda olmalarini gerektiren bir tasanmi yan- 
h§ bulacaktir. Ama tiim omurgah gozlerinde tarn olarak bu ya§an- 
maktadir. 67 

Bu iddialan ortaya atan Dawkins ve ona inananlar yanilmis- 
lardir. Yanilginin nedeni, Dawkins 'in goziin anatomisi ve fizyolo- 
jisi hakkindaki cehaletidir. 

Bu konuyu detayli bicimde gozler oniine seren bilim ada- i 
mi, Darwinizm'in guniimiizdeki en onde gelen elestir 
menlerinden biri olan, Otago Universitesi'nden mo- 
lekiiler biyoloji profesorii Michael Denton'dir. 
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Denton, Origins&Design dergisinde yaymlanan 
The Inverted Retina: Maladaptation or Pre-adaptati- 
on?" (Ters Clevrilmis Retina: Hatali Adaptasyon mu, Once- 
den Belirlenmis Bir Adaptasyon mu?) bashkh bilimsel makale- 
sinde, Dawkins'in "hatali ozellik" olarak gosterdigi "ters cevrilmis 
retina"nm, ashnda omurgah gozti icin olabilecek en verimli sekil- 
de yaratilmis oldugunu anlatir. Denton, bunu soyle ozetlemekte- 
dir: 

Omurgah retinasmdaki fotoreseptor hiicrelerin cok yuksek enerji 
ihtiyaclarim dusiindugumuzde, omurgah goziinun sasirtici ters 
cevrilmis tasanmmm, teleolojiye yonelik bir meydan okuyus olma- 
digi, aksine yuksek omurgahlarm cok aktif olan fotoreseptor hiicre- 
lerine cok yuksek miktarlarda oksijen ve besin saglayan cok ozel bir 
coziim oldugu ortaya gikmaktadir. 68 
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Profesor Denton'm iizerinde durdugu, Dawkins'in ise farkin- 
da bile olmadigi bu gercegi anlamak icin, oncelikle retinadaki fo- 
toreseptor hiicrelerin ne denli yuksek bir enerji ve oksijen ihtiyaci 
icinde olduklanni belirlemek gerekir. Soz konusu hucreler, biz 
ziimiizu acik tutup lsik gordugiimuz siirece, her saniye, her salise, 
cok kompleks kimyasal reaksiyonlara sahne olurlar. Isigin en ku- 
ciik parcaciklari olan fotonlar, bu hucreler tarafindan algilanir. 
Bu algilama, fotonun baslattigi oldukca detayh bir kimyasal 
reaksiyon sayesinde olur ve her an yeniden tekrarlanir. 
Bu islem o kadar aynntih ve hizhdir ki, Denton'm 
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ifadesiyle, "fotoreseptor tabaka, bilinen turn doki 
lar icinde en biiyiik metabolik hizlara sahiptir."69 

Kuskusuz, retina hucreleri bu yiiksek metabolizmayi 
ayakta tutabilmek icin cok yiiksek miktarda enerjiye ihtiyac, du- 
yarlar. Insan retinasi hiicrelerinin oksijen ihtiyaci, bobrek hiicrele- 
rinin ihtiyacindan %50 daha fazla, beyindeki serebral korteks kat- 
manindaki hiicrelerin iic kati ve kalp kasini olusturan hiicrelerin 
ihtiyacimn alti katidir. Dahasi bu karsilastirmalar turn retina taba- 
kasi esas alinarak yapilmistir; bu tabakamn yansindan azini olus- 
turan fotoreseptor hiicrelerin enerji ihtiyaci ise tabakamn genelin- 
den daha da yiiksektir. G. L. Walls The Vertebrate Eye (Omurgah 
Gozii) adh ansiklopedik kitabmda, bu hiicrelerin besin ve oksijene 
"ihtirash" sekilde ihtiyac duyduklanni yazar. 70 

Peki gormemizi saglayan bu hiicrelerin olaganiistii derecede 
yiiksek besin ve oksijen ihtiyaci nasil karsilanmaktadir? 
Elbette ki, tiim viicutta oldugu gibi, kan yoluyla... 
Peki kan nereden gelmektedir? 

Iste "ters cevrilmis retina"mn neden cok miikemmel bir yarati- 

hs gercegi oldugu, bu noktada ortaya cikar. Goziin retina tabakasi- 

nin hemen arkasinda, bu tabakayi adeta bir ag gibi saran, cok ozel 

bir damar dokusu vardir. Denton, bu konuda sunlan yazmaktadir: 

Fotoreseptorlerin abartih metabolik achgmi giderecek oksijen ve be- 

sinler, "choriocapillaris" denen cok ozel bir kilcal damar yatagi ta- 

rafmdan saglanmaktadir. Bu, genis ve diizlestirilmis kilcal da- 

marlarm birleserek olusturdugu ve hemen fotoreseptorlerin ar- 

kasma yerlestirilmis zengin bir damar tabakasidir. Bu tabaka 

e fotoreseptorler arasmda sadece hiicre duvarlan ve bir 

de "Bruch zari" denen ozel bir zar vardir; ki bunlar 

sadece fotoreseptor hiicrelerin ihtiyac duy 
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duklan metabolitlerin ve besinlerin gecmesine izin ve- 
ren son derece secici bir smir olustururlar. Buradaki kilcal 
damarlarm capi 18-50 mikron arasmda degisir ki, bu da stan- 
dard damarlardan 50k daha genis bir boyuttur. Bu ozgiin damar 
kanallan agi, fotoreseptor tabakasmi bol miktarda kanla beslemek 
icin adapte edilmis oldugunu gosteren butun isaretleri tasimakta- 
dir. 71 

Prof. James T. Mcllwain, An Introduction to the Biology of Visi- 
on (Gormenin Biyolojisine Giris) adli kitabinda, "fotoreseptorlerin 
biiyiik metalobik ihtiyaglan nedeniyle" gozde "koroidi kana 'bogma' yo- 
niinde bir strateji oldugunu, boylece gerekli enerji arzinda hicbir sorun 
olmamasinin saglandigini" yazar. 72 

Iste fotoreseptor hiicreler bu nedenle "ters cevrilmis" durum- 
dadirlar. Ortada bir "strateji" vardir. Retinanin ters cevrilmis yapi- 
si, Dawkins'in sandigi gibi bir "hata" degil, belirli bir amaca yone- 
lik bir yaratilis delilidir. 

Denton, ilgili makalesinde retinanin baska turlii olmasmm 
miimkiin olup olmadigini da incelemektedir. Vardigi sonuc ise bu- 
nun miimkiin olmadigidir. Retinanin Dawkins'in kendince oner- 
digi gibi "diiz" olmasi, yani fotoreseptor hiicrelerin lsiga dogru 
bakmasi durumunda, bu hiicreler onlan beslemekte gorevli olan 
damar tabakasmdan uzaklasacaklar ve ihtiyac duyduklan besin 
ve oksijenden biiyiik olciide mahrum kalacaklardir. Damarlarm 
retina tabakasmin icine uzatilmasi da bir "qoziim" degildir, ciinkii 
bu pek cok kor nokta olusturarak goziin gorme yetenegini bii- 
yiik olciide azaltacaktir. 

Denton su yorumu yapar: 
Omurgah retinasmm tasarimi ne kadar derinleme- 
sine incelenirse, sahip oldugu her ozelligin 




gerekli oldugu o kadar ortaya cikmaktadir. Olabilecek 
en yiiksek coziinurluklii goriise ve en yiiksek muhtemel has- 
sasiyete sahip olacak bir gozii ilk bastan tasarlamaya kalkarsak, 
omurgali goziinii aynen bastan insa etmek durumunda kahriz- 
ters cevrilmis retinasiyla birlikte... 73 

Kisacasi Dawkins'in ve diger evrimcilerin "gozdeki hata" ar- 
giimani, cehaletten kaynaklanan bir argiimandir. Canhligin detay- 
lannin daha yiiksek bilgiyle -ve bilincle- incelenmesi sonucunda 
da ciiriimiistiir. Aslinda Darwinizm'in tarihinde daha pek cok "ce- 
haletten kaynaklanan argiiman" vardir. Tiim "korelmis organlar" 
hikayesi boyledir. 



cKdreimis \Jrqantar Ulika 



Apendiksin veya kuyruk sokumunun birer "korelmis organ" 
oldugu, bunlann daha onceki hayali "evrimsel atalarda" onemli is- 
levler iistlenmelerine ragmen, zaman icinde fonksiyonlanni yitir- 
dikleri seklinde bir hikaye duydunuz mu? 

Muhtemelen duymussunuzdur. Pek cok insan da duymustur. 
(^iinkii soz konusu "korelmis organlar" hikayesi, Darwin'den bu 
yana evrimcilerin en cok ragbet ettikleri propaganda malzemesi- 
dir. 

Hikaye, Darwin'le baslamisti. Darwin, Tiirlerin Kokeni'nde 

"fonksiyonlanni yitirmis ve fonksiyonlan azalmis" organlar- 

dan soz etmisti. "Rudimentary" (ilkel) kelimesiyle tanimla- 

digi bu organlan bir kelimenin icinde yazilan, ama 

okunmadigi icin etkisi olmayan harflere benzet- 

misti. 74 
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Ama bu Darwinizm'in diger iddialan gibi, o 
donemin ilkel bilim diizeyinden giic bulan bir hurafey- 
di. Bilim ilerledikce, Darwin'in ve onu izleyenlerin "korel- 
mis" saydiklari bu organlarm gercekte onemli fonksiyonlara sa- 
hip olduklan yavas yavas ortaya cikti. "Fonksiyonsuz" denen or- 
ganlar, aslmda "fonksiyonu heniiz tespit edilememis" organlardi. 
Fonksiyonlan tespit edildikce, evrimciler tarafindan sayilan uzun 
"korelmis organlar" listesi de giderek kuculdii. Alman anatomist 
R. Wiedersheim tarafindan 1895 yilinda ortaya atilan "korelmis in- 
san organlan" listesi, apendiks, kuyruk sokumu kemigi gibi yak- 
lasik 100 organi iceriyordu. (Apendiks (ya da apandis), toplumda 
'apandisit' olarak bilinen organdir. Yanlis kullamm sonucu dilimizde 
bu organi tammlamak igin kullamlan 'apandisit' gergekte bu organin 
enfeksiyona ugramasina verilen addir.) 75 Bilim ilerledikce, Wieders- 
heim 'in listesindeki organlarm hepsinin viicutta cok onemli islev- 
lere sahip olduklan ortaya cikti. Ornegin "korelmis organ" sayilan 
apendiksin, gercekte viicuda giren mikroplara karsi miicadele 
eden lent sisteminin bir parcasi oldugu belirlendi. Bu gercek, 
"Examples of Bad Design Gone Bad" (Kotii Tasanm Ornekleri K6- 
tii Cikti) baslikh bir makalede, cesitli temel anatomi kaynaklanna 
referans verilerek soyle aciklaniyor: 

Apendiksin mikroskobik diizeyde incelenmesi, bunun oldukga 
onemli oranda lenf dokusu icerdigini gostermektedir. Benzer lenf 
dokusu birikimleri (ki bunlara GALT, yani sindirim sistemiyle ilis- 
kili lenf dokulan denir) bagirsak sisteminin diger alanlarmda da 
gorulur. Bunlar, viicudun yutulan maddelerdeki yabanci ant 
jenleri tamma yetenegiyle ilgilidirler. Benim kendi arastir- 
mam, ozellikle, bagirsagm bagisikhk fonksiyonlan 
iizerine yogunlasmistir. 
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Tavsanlarda yapilan deneyler yeni dogan bireylerde 
apendiksin ameliyat edilmesinin mukozal bagisiklik geligi- 
mine zarar verdigini gostermistir. Tavsan apandiksi iizerine ya- 
pilan morfolojik ve fonksiyonel cahsmalar ise, apandiksin, meme- 
lilerdeki hava keseciklerine denk oldugunu gostermektedir. Bu ke- 
secikler, kuslardaki sivisal bagisikhgm gelisiminde kritik bir rol oy- 
namaktadir. 

Tavsan ve insan apandiksinin mikroskobik ve mikrobagisiksal ben- 
zerlikleri, insandaki apandiksin tavsandakine benzer bir gorevi ol- 
dugunu gostermektedir. Insan apandiksi ozellikle yasamm erken 
donemlerinde cok onemlidir, cunkii dogumdan kisa bir siire sonra 
biiyiik gelisim gecirmekte, sonra yas ilerledikce gerilemektedir, ta 
ki sindirim sistemi organlarma, ince bagirsaktaki peyer plaklan gi- 
bi diger bazi kisimlarma benzeyene kadar. Bu yeni cahsmalar, insan 
apandiksinin, bir zamanlar iddia edildigi gibi zamanla kuciilmus 
ve faydasmi kaybetmis bir organ olmadigim gostermektedir. 76 
Kisacasi tiim zamanlarm en iinlii "korelmis organi" olarak 
one siiriilen apendiksin korelmis sanil- 
masinin nedeni, Darwin ve taraftarla- 
rmin donemin ilkel bilim diizeyine 
dayanan dogmatizmleriydi. Done- 
min ilkel mikroskoplari altinda 
apendiksin lenf dokusu gozukmii- 
yordu; onlar da yapismi anlaya- 
madiklan dokuyu kendi teorile- 
ri geregince "fonksiyonsuz" 



4<). yuzythn itkel Mint diizeyi 
i$inde, apendiks ifkvsiz ve do- 
laytsiyh "korelmif" bir or- 
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saymislar ve korelmis organlar listesine dahil et- 
mislerdi. Darwinizm, bir kez daha, 19. yiizyilin ilkel bi- 
lim diizeyinden guc bulmustu. 

Bu durum sadece apendiks icin degil, tiim diger sozde ko- 
relmis organlar icin gecerliydi. Wiedersheim'in "korelmis organ- 
lar" listesinde yer alan bademciklerin de ilerleyen yillarda bogazi, 
ozellikle eriskin yaslara kadar, enfeksiyonlara karsi korumada 
onemli rol oynadigi kesfedildi. Omuriligin sonunu olusturan kuy- 
ruk sokumunun ise, legen kemiginin cevresindeki kemiklere des- 
tek sagladigi, bu nedenle, kuyruk sokumu kemigi olmadan rahat- 
ca oturabilmenin mumkun olmadigi anlasildi. Aynca bu kemigin 
pelvis bolgesindeki organlann ve buradaki cesitli kaslann da tu- 
tunma noktasi oldugu belirlendi. 

Ilerleyen yillarda yine "korelmis organlar"dan sayilan timus 
bezinin T hiicrelerini harekete gecirerek viicudun savunma siste- 
mini aktif hale getirdigi; pineal bezin, liiteinik hormonu baskila- 
yan melatonin gibi onemli hormonlarm iiretilmesinden sorumlu 
oldugu kesfedildi. Tiroid bezinin bebeklerde ve cocuklarda denge- 
li bir vucut gelisimini sagladigi ve metabolizma ve viicut aktivite- 
sinin diizenlenmesinde rol oynadigi saptandi. Pitiiiter bezin de ti- 
roid, bobrek ustti, iireme bezleri gibi bircok hormon bezinin dog- 
ru calismasini ve iskelet gelisimini kontrol ettigi ortaya cikti. 

Darwin tarafmdan "korelmis organ" olarak nitelendirilen 
gozdeki yanm ay seklindeki cikintmm ise gozun temizlenmesi ve 
l nemlendirilmesi isine yaradigi anlasildi. 

Gunumuzde, gectigimiz on yillar icinde ileri siiriilen 
"korelmis organlar"in hepsinin aslmda belirli fonksi- 
yonlar ustlendigi tespit edilmis durumdadir. 
Dr. Jerry Bergman ve Dr. George Howe 




tarafindan kaleme alinan 'Vestigial Organs' Are 
Fully Functional ('Korelmis Organlar' Tiimiiyle Fonksi- 
yonel) adh cahsmada, bu gercek detaylanyla ortaya kon- 
maktadir. 

Nitekim pek gok evrimci de "korelmis organlar" hikayesinin 
cehaletten kaynaklanan bir argiiman oldugunu kabul etmis du- 
rumdadir. Evrimci biyolog S. R. Scadding Evolutionary Theory (Ev- 
rimsel Teori) dergisinde yazdigi "Korelmis Organlar Evrime Delil 
Olusturur mu?" bashkh makalesinde bu gercegi soyle ifade eder: 
(Biyoloji hakkmdaki) bilgimiz arttikca, korelmig organlar listesi de 
giderek kuculdu... Bir organm i§levsiz oldugunu tespit etmek miim- 
kiin olmadigma ve zaten korelmig organlar iddiasi bilimsel bir ozel- 
lik taijimadigma gore, "korelmig organlar"m evrim teorisi lehinde 
herhangi bir kanit olugturamayacagi sonucuna vanyorum. 77 
Evrimcilerin bu sonuca varmalari bir bucuk asir kadar uzun 
bir zaman surmiis olsa da, sonugta Darwinizm'in bir hurafesi da- 
ha tarihe kansmistir. 

CJ anaa nin cJja§ CJ armacji 

Bu bolumiin basmda Richard Dawkins'in "gozdeki hatali 
ozellik" iddiasmm gecersizligini incelemistik. Aym fikirlere sahip 
bir diger evrimci ise Stephen Jay Gould 'dur. Harvard Universite 
si paleontologu olan Gould, 2002 yilmdaki olumiine kadar, 
ABD'nin en onde gelen evrimcilerinden biri olmustur. 
Ve Gould'un da ayni Dawkins'in retina ornegi gi 
bi, bir "hatali ozellik" iddiasi vardir: Pandamn 
bas parmagi. 
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Pandanm elinde, insan elinde oldugu gibi, 
dort parmaktan ayn duran ve boylece cisimleri tutma- 
yi kolaylastiran ayn bir bas parmak yoktur. Hayvamn bes 
parmagi da yanyana uzanir. Ama bu bes paralel parmagimn 
dismda, bileginden cikan "radyal susamsi kemik" (radi- 
al sesamoid bone) olarak isimlendirilen bir ke- 
mik cikintisi daha bulunmaktadir. Bunu kimi 
zaman bir parmak gibi kullandigi icin, 
biyologlar buna "pandanm bas par- 
magi" adini vermislerdir. 

Gould'un iddiasi ise, pan- 
danm elinin bu yapisiyla ve- 
, rimsiz oldugudur. Bu iddiayi 
i o kadar onemsemistir ki, id- 
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dia 1980 yihnda yayinlanan kitabinin ismini 
olusturmustur: The Panda's Thumb (Panda- 
Bas Parmagi) 

Oysa Gould'un "hatah ozellik" iddiasi da, Dawkins'inki 
gibi yanhstir. 

Gould'un hatasi, pandamn bas parmagini, in- 
san eli gibi dusunmesi ve fonksiyonelligini 
insan eliyle kiyaslamasidir. Paul Nel- 
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son, bu konuda su yorumu yapar: 
Pandanm bag parmagi bazi isler icin -ornegin klavye kullan- 
mak gibi- optimal (ideal) olmasa da, kendi ustlendigi islev icin, 
yani bambu soymak icin son derece uygun goziikmektedir. 78 
The Giant Pandas of Wolong (Wolong'un Dev Pandalan) adli bi- 
limsel inceleme kitabinm yazarlan ise, su yorumu yaparlar: 

Panda, birinci parmagmm ciktigi tiiysiiz yiizeyi ile sahte bas parma- 
gmi aynen bir masa gibi kullanarak, bambu kamislanm biiyiik bir 
hassasiyetle tutabilmektedir... Pandanm yaprak yemesini izlerken... 
tutma kabiliyeti karsismda hepimiz etkilendik. Onayaklar ve agiz 
biiyiik bir uyum icinde cahsmakta ve ona biiyiik bir hareket ekono- 
misi kazandirmaktadir. 79 

1999 yilmda Nature dergisinde yayinlanan bir inceleme, pan- 
danm bas parmagmm hayvanin dogal ortami acisindan son derece 
verimli oldugunu gostermistir. Dort Japon arastirmacmm ortak yii- 
riittukleri calisma, "kompiiterize tomografi" ve "manyetik rezonans 
resimlendirmesi" teknikleri ile yuriitiilmus ve sonucta pandanm 
bas parmagmm "memeliler arasmda bulunan en olaganiistii yon- 
lendirme tekniklerinden biri" oldugu sonucuna vanlmistir. 80 " Role 
of the giant panda's 'pseudo-thumb'" (Biiyiik Pandanm "Sahte Bas 
Parmagmm Rolii") bashkh makale, su yorumla bitmektedir: 

Biiyiik pandanm elinin, daha onceki morfolojik modellerde ileri sii- 
riildugiinden cok daha rafine bir tutma mekanizmasi oldugunu gos- 
termis bulunuyoruz. 81 

Kisacasi, son 150 yil icinde evrimciler tarafmdan ortaya 
atilan tiim "korelmis organ" veya "hatah ozellik" iddialan, 
sozii edilen biyolojik yapilarm daha yakmdan ince- 
lenmesi sonucunda bosa gikmishr. 

Evrimciler dogadaki hicbir biyolojik 
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Oevieldk 

Evrimcikr yaratthst inkar etmek icin dogada kusur ve uyumsuzluk ararlar. 

S. J. Gould! un pandalann has parmaklart ile ilgili iddiast buna bir omektir. Oysa Gould yaml- 

maktadtr. Cunkii bu kemiksi parmak Gould'un zannettigi gibi bir kusur degildir. Aksine hareketi 

kolaylasttrtr ve tcndonlartn ytrtilmasim engelkyici etkiye sahiptir. 

1999 yihnda Nature dergisinde yaymlanan bir inceletne, pandanin bos parmagtnm hayvantn dog/zl 

ortatni actsindan son derece verimli oldugunu gostermektedir. Dortjapon arastirmaanin ortak 

surdiirdiikkri fahsma, "komputerize tomografi" ve "manyetik rezonans resimlendirmesi" teknikleri 

ile yurutiilmus ve sonucta pandanin bos parmagfmn "memeliler arasinda bulunan en olaganustii 

yonkndirme tekniklerinden biri" oldugft sonucuna vartlmtstir. (Endo, H., yamagiwa, D., Hayashi, 

y. H., Koie, H., yatnaya, y., and Kimura, J. 1999. Nature $97: 309-310) yukartda, $altsmayi 

yuruten uztnanlann pandanin el yapisi ile ilgili yapttklart bilgisayar fizimi yer altyor. 



yapinin kokenini aciklayamaz iken, bu yapilann gercek aciklama- 
si olan yaratihij gercegine kar§i one surdiikleri itirazlar da curu- 
mu§tur. 

Bu nedenle diyebiliriz ki; bir zamanlar Darwinizm vardi. 
Bu teori, canhlann "hatali" veya "korelmi§" organlarla dolu 
oldugunu iddia ediyordu. 

Bugiin ise bu teori bilimsel delillerle curti- 
tulmu§tur. 






W^mm® 



W<$&ft%m 



£& 



I^ 5 





resini iceren genlerin bir kismimn "korelmis" ol- 
dugu seklindeydi. Kullanilan kavram ise "korelmislik" 
degil, "hurdaya cikmishk'ti. 

Soz konusu "hurda" (junk) nitelemesi, turn canhlarm gene- 
tik bilgisini kodlayan dev DNA molekuliinun bazi kisimlan icin 
kullanildi. Evrimci iddiaya gore DNA'nm oldukca buyuk bir bo- 
lurnu islevsizdi. Evrimciler bu islevsiz kisimlann, gecmi§teki soz- 
de evrim siirecinde bir i§e yaradigmi ama zamanla "hurdaya cikti- 
gmi" ileri siirdiiler. Iddianm Darwinizm'le olan paralelligi cok be- 
lirgindi ve bu nedenle de "Hurda DNA" (Junk DNA) kavrami, ki- 
sa surede bilim literaturiinun sik tekrarlanan terimlerinden biri 




haline geldi. Ancak korelmi§ organlar hikayesinin bu yeni versiyo- 
nunun omrii de fazla uzun olmadi. Ozellikle 2001 yilmda sonuc- 
lari aciklanan Insan Genomu Projesi'yle birlikte, "Hurda DNA" 
kavrammm bir yanilgi oldugu bilim diinyasi icinde yiiksek sesle 
ifade edilmeye ba§landi. Washington Universitesi'nden evrimci 
bilim adami Evan Eichler "Hurda DNA deyimi bizim bilgisizligimizin 
yansimasindan ba§ka bir§ey degil " itirafmda bulunuyordu. 82 

Bunun nedeni, Hurda DNA denen kisimlarm da islevleri- 

i oldugunun yavas yavas anlasilmasiydi. 

§imdi, Hurda DNA efsanesinin nasil dogdugunu 
ve cokriigunii inceleyelim. 
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Evrimcilerin bu yanilgisinm anla§ilmasi icin oncelikle 
DNA'nin yapisi hakkinda bilgi vermek gerekir. 

Turn canli hucrelerinde yer alan dev bir molekiiler zincir olan 
DNA molekiilu, icerdigi genetik bilgiler yiizunden cogu zaman 
"bilgi bankasi" olarak anilir. Molekiil ayni zamanda bu bilgilerin 
bedensel faaliyetlerde kullanimini diizenleyen bir genetik koda 
sahiptir. Daha onceki boliimlerde inceledigimiz gibi, DNA mole- 



kulunun kokenini aciklama amaciyla yapilan tiim evrimci giri§im- 
ler sonucsuz kalmi§, bu molekiildeki bilginin rastlantisal olarak 
olu§amayacagi ortaya cikmi§tir. DNA molekiilii acikca iistiin bir 
yaratili§ ornegidir. 

DNA iizerinde fiziksel ozelliklerimizin ve fizyolojik faaliyet- 

lerimizin bilgisini kodlayan belirli kisimlara "genler" denir. Bu 

genler farkli farkli proteinlerin kodlanmasmda rol oynar ve ya§a- 

mimizm devamini saglar. Ancak genlerimizin tamami, DNA'mi- 

i yakla§ik %10'unu olu§turur. DNA'nin geriye kalan daha 

biiyiik kismi, protein kodlamadigi icin "kodlamayan 

k DNA" olarak isimlendirilir. 

Kodlamayan DNA'yi da kendi icinde ba- 
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zi kategorilere ayirmak mumkundiir. Kodlama- 
yan DNA, bazen genler arasina sikistinlmis vaziyette 
bulunur ve bunlara "intron" adi verilir. Bir diger kisim kod- 
lamayan DNA, ayni niikleotid dizisinin art arda siralanmasiyla 
olusmus daha uzun zincirler meydana getirir. Bunlara "tekrarli 
(repetitive) DNA" ismi verilir. Eger kodlamayan DNA iizerindeki 
nukleotidler, tekrarlayan diziler yerine, genlerdeki kompleks dizi- 
limi andiracak sekilde siralanmislarsa, bu defa "sahte gen" (pse- 
udogene) olarak isimlendirilirler. 

Evrimciler protein kodlamayan bu bolumleri genel olarak 
"Junk DNA" (Hurda DNA) adi altmda toplamis ve bunlann sozde 
evrimsel siirecten aktanlan gereksiz yiginlar oldugunu ileri sur- 
muslerdir. Oysa bunun mantiksal acidan hatali bir yaklasim oldu- 
gu aciktir. C^iinkii bu DNA yapilannin protein kodlamiyor olmasi, 
bunlann i§levsiz oldugunu gostermez. Bunlann fonksiyonlarmi 
ogrenmek icin iizerinde yapilacak ara§tirmalann sonuclanni bek- 
lemek gerekir. Bilimsel yakla§im bunu gerektirir. Ancak evrimci 
onyargilar bu mantigm devreye sokulmasmi engellemig, toplumu 
yillarca Hurda DNA iddialariyla yaniltacak haberlere yol acmi§tir. 
Ancak ozellikle son on yilda yapilan arastirmalar bu iddialann ha- 
yalden baska birsey olmadigini gostererek evrimcileri yalanlamis- 
tir. (^iinkii kodlamayan DNA kisimlannm, evrimcilerin iddia etti- 
gi gibi "hurda" degiL tarn aksine "genomik hazine" oldugu anlasil- 
mistir. 83 

Chicago Universitesi'nden doktora sahibi ve anti-evri 

hareketinin onde gelen savunuculanndan biri olan Dr. 

Paul Nelson, "Hurdaci Artik Hurda Satmiyor" (The 

Junk Dealer Ain't Selling That No More) baslik- 

li makalesinde, evrimcilerin hurda DNA 
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iddialannm cokiisiinu su ciimlelerle aciklar: 

"[Ateizmin savuncularmdan]Carl Sagan, Shadows of Forgotten 



Ancestors (Unutulmug Atalarm Golgeleri) isimli kitabmda, "gene- 
tik hurdahgm", DNA'daki "fazlahklarm, kekelemelerin (gereksiz 
tekrarlar) ve kopya edilemez sacmahklarm", hayatm temelinde de- 
rin kusurlar bulundugunu kamtladigim one surmugtu. Bu ttir yo- 
lara biyoloji literatiiriinde giderek daha az rastlanmaktadir. Ne- 
den mi? Cunku artik genetikqiler, genetik enkaz olarak bilinen ki- 
simlarin fonksiyonlarini ke§fediyorlar." 84 

§imdi 'Hurda DNA'nin aslinda hie de hurda olmadiginin na- 
sil kesfedildigini inceleyelim... 



1. QCollanauan QQftiA ' mn ndleoiid JitiUminJe Usan 
ueleneoi ile iUi Ur Ulama Liter, Uunlu. 

1994 yilinda Harvard Tip Fakiiltesi molekiiler biyologlan ile 
Boston Universitesi'nden fizikcilerin gerceklestirdigi ortak calis- 
mada kodlamayan DNA ile ilgili carpici bir sonuc elde edildi. 
Arastirmacilar, cesitli canhlardan alman ve 50.000 baz cifti iceren 
37 DNA dizilimini incelemis ve niikleotidlerin siralamasinda be- 
lirli kurallann olup olmadigini arastirmislardi. Bu cahsma sonu- 
cunda, insan DNA'sinda %90 yer tutmakta olan sozde Hurda 
DNA'nin, insan diline has bir ozellige sahip oldugu ortaya cikti. 85 
Buna gore, yeryiiziinde konusulmakta olan tiim dillerde gorulen 
ortak bir kodlama kriterine insan DNA'sinda siralanan nukle- 
otidlerde de rastlanmisti. §iiphesiz bu bulgu sozde Hur- 
da DNA'daki bilginin tesadiifen biriktigi tezine de- 
gil, yasamm iistiin bir yaratilis ile var oldugu 
gercegine destek sagliyordu. 





Yakm bir gegmiste, Hurda DNA oldugu zannedilen, ancak bi- 
lim adamlannin fonksiyonlarmi yeni kesfetmeye basladigi DNA 
dizilimlerinden biri heterokromatindir. Bu, DNA'da fazlaca tekrar 
edilen bir koddur. Herhangi bir proteinin uretiminden sorumlu ol- 
dugu tespit edilemedigi i^in uzun zaman "Hurda DNA" olarak ta- 
nimlanmistir. 

Renauld ve Gasser (isvec, Deneysel Kanser Arastirma Enstitii- 
sii) heterokromatin i^in su yorumu yaparlar: 

Genomda dikkat cekecek sekilde temsil ediliyor olmasma ragmen, 
(insan hucrelerinin %15'i ve sinek hucrelerinin yaklasik %30'u), he- 
terokromatin her zaman 'Hurda DNA', yani hiicreye hicbir faydasi 
olmayan DNA olarak kabul edilmistir. 86 

Ancak, son galismalar heterokromatinin de onemli fonksiyo- 
nel gorevleri oldugunu ortaya koydu. Molekiiler Tibbi Bilimler 
Enstitiisii'nden Emile Zuckerkandl bu konuda sunlari soyledi: 

Tek basma fonksiyonel olmayan nukleotidleri biraraya getirdiginiz- 
de, fonksiyonel hale gelen niikleotidler toplulugu elde edebilirsiniz. 
Kromatine ait olan niikleotidler ise bunun bir ornegidir. Gecmiste 
heterokromatinin hurda oldugunu iddia eden goruslere ragmen, 
bugiin bu alanda aktif olarak cahsan bircok kisi, DNA'nin bu 
boliimiinun qok onemli fonksiyonel gorevleri oldugun- 
dan siiphe etmiyor... Niikleotidler tek baslarina hur- 
da olabilirler, ancak birarada iken altinlar. 87 
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Heterokromatinin bu tur "kollektif" fonksi- 
yonlarmdan biri mayotik bolunmede tespit edildi. Ay- 
m zamanda yapay kromozom cahsmalan da, DNA'nin bu 
bolumunun farkli fonksiyonlan oldugunu ortaya cikardi. 88 
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1999 yihnda yapilan bir gahsma, okaryot hiicrelerdeki prote- 
in kodlamayan-DNA'nm (diger adiyla sekonder DNA) cekirdek 
icinde islevsel bir yapi oldugunu ortaya cikardi. Bu cah§mada, 
Crytomonad isimli fotosentez yapan tek hiicreli canlilar incelendi. 

Bu canlilarm ozelligi, boyut acisindan genis bir cesitlilik orta- 
ya koyuyor olmalanydi. Ancak hiicreler farkli boyutlarda olsalar 
da, cekirdek buyuklugu ile hiicrenin (canlmm) buyuklugu arasin- 
da daima dogrusal bir oranti bulunuyordu. 

Arastirmacilar kodlamayan DNA'nin miktannin, cekirdegin 
buyuklugune oranli oldugunu gorduler ve bu durumu, kodlama- 
yan DNA'nin daha biiyiik cekirdek icin yapisal olarak gerekli ol- 
duguna dair bir gosterge oldugu sonucuna vardilar. Bu yeni aras- 
tirma, yaratihs gercegini reddeden Hurda DNA -hatta Daw kins 'in 
one surdugu "bencil DNA" 89 - gibi kavramlara cjok onemli bir dar- 
be olusturdu. Arastirmacilar yazilanni soyle bitiriyorlardi: 

"Dahasi, sekonder DNA [kodlamayan DNA] niikleomorfun 
onemli olcude eksik olusu,... sekonder DNA ile ilgili 'ben- 
cil' ve 'qopliik' DNA tezlerini qiiriitmektedir". 90 
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Kodlamayan DNA'nm son yillarda ortaya cikanlan bir baska 
onemli rolii de kromozom yapisi ve islevinde "kesinlikle gerekli" 
olmasiydi. Bu alanda yapilan cahsmalar, kodlamayan DNA'nm, 
DNA'nm birgok islevi yerine getirmesini miimkiin kilan yapiyi 
sagladigini gosterdi. Oyle ki forma sokulmus bir yapi olmaksizin 
bu islevlerin gerceklestirilmesi imkansizdi. Bilim adamlan bira 
mayasinm kromozomlanndan birinde, telomerleri (telomerler kro- 
mozomlann her iki ucunda bulunan ve her hiicre boliinmesi sonrasi 
belli olciide kisalan DNA-protein kompleksleridir) ortadan kaldir- 
diklarmda hiicre boliinmesinin kesintiye ugradigini gordiiler. 91 O 
halde telomerler hiicrenin, saglam kromozomlan, hasar gormiis 
DNA'dan ayirmasina yardimci oluyordu. Bu kesinti halinden kur- 
tulan hiicrelerde kromozom sonunda kaybediliyordu. Bu da kod- 
lamayan DNA'ya ait telomerlerin, hiicrenin kromozom sabitligi- 
nin korunmasinda gerekli oldugunu gosteriyordu. 
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Kodlamayan DNA'nm, gelisim sirasinda gen ifadesinin (gen- 

deki bilginin okunarak protein iiretimi yapilmasi isleminin) dii- 

zenlenmesinde de onemli rol oynadigina dair kanitlar elde 

edildi. 92 (^esitli cahsmalarda, kodlamayan DNA'nm, fo- 

toreseptor hiicrelerinin 93 , iireme bolgesinin 94 ve . 

merkezi sinir sisteminin 95 gelisiminde rol oy- 
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nadigi gosterildi. Turn bunlar, kodlamayan 
DNA'nin gelisim ve embriyojenez (embriyonun geli§i- 
mi) sirasinda hayati rolleri duzenledigini gosterdi. 

6. 9CurJa QQftift Lieaoriiine Mil eMen inironlarrn 
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Evrimcilerin uzun yillar Hurda DNA zannettigi ancak onem- 
li rolleri daha sonra kesfedilen bir baska tiir kodlamayan DNA ise 
intronlardir. Intronlann ozelligi, fonksiyonel genlerin icine siki§ti- 
nlmi§ olmalandir. Intronlar, protein iiretimi ve i§levleri sirasinda 
ayristinlarak elenirler. 

Evrimciler, intronlann ilk bakista protein iiretiminde rol oy- 
namamasina aldanmis, bunlari Hurda DNA kabul etmislerdi. Oy- 
sa yapilan arastirmalar intronlann cok onemli yasamsal faaliyet- 
lerde rol oynadigmi ortaya cikardi. Guniimiizde intronlar artik 
farkli DNA'lardan meydana gelen ve hiicrenin yasami acisindan 
hayati derecede onemli rol oynayan kompleks bir kansim olarak 
kabul ediliyor. 96 

Unlii The New York Times gazetesinin bilim kosesinde yayinla- 
nan bir yazi, intronlarla ilgili evrimci yanilgilan ortaya koymasi 
acisindan ilgi cekiciydi. C. Claiborne Ray tarafindan hazirlanan ve 
"DNA: Hurda mi, Degil mi?" basligini tasiyan kisa yazida, intron- 
lar iizerinde yapilan arastirmalann sonucu su ciimlelerle ozetle- 
niyordu: "Yillar boyu yapilan calismalar, intronlann hurda olma- 

digini, bunlarin ashnda genlerin qalisma seklini etkilediklerini 
ortaya gikardi. ...intronlar, siiphesiz, aktif roller oynuyor- , 
lar." 97 
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New York Times gazetesindeki bu yazida, son 
bilimsel gelismeler lsiginda, intronlar gibi "sozde cop- 
liik DNA"nin gercekte organizmalara "faydali" oldugu vur- 
gulaniyordu. 

Maddeler halinde ele aldigimiz tiim bu gelismeler kodlama- 
yan DNA hakkmda yepyeni bilgiler ortaya koymakla birlikte 
onemli bir gercegi de aciga cikarmis oluyordu. Evrimcilerin Hur- 
da DNA kavrami Evan Eichler'in de ifade ettigi gibi, bilgisizlikten 
kaynaklanan, uydurma bir kavramdi. 98 



murL Q)Qfl(A fafsanesinin QJ on 

cJJayanagi da \/dkiu: cJjir Q) akle g/en in 

Cjonksiyonel vJldugu vJrlaya K/ikli 

90'h yillardan itibaren yasanan tiim bu onemli bilimsel gelis- 
meler, Hurda DNA iddiasmm bilgisizlikten kaynaklanan bir ev- 
i yamlgisi oldugunu ortaya koydu. Genlerin icine sikismis int- 
ronlar ve daha uzun siralar halinde birarada bulunan tekrarli 
DNA gibi "kodlamayan DNA'larm aslmda islevsel oldugu goste- 
rilmis oldu. Bununla birlikte, geriye fonksiyonel olup olmadigi 
tarn bilinmeyen tek bir tiir "kodlamayan DNA" kaliyordu: "Sahte 
genler" anlamma gelen "pseudogenler" (pseudogenes). 

Pseudogen, goriiniirde, mutasyona ugramis fonksiyonel 

genlerin islevlerini kaybederek ortaya cikardiklan DNA 

parcalanna evrimcilerce verilen isimdir. "Pseudo" keli- 

mesi de Ingilizcede "sahte, yaniltici" anlammda 

kullanihr. Pseudogenlerin evrimciler acism- 







(crfd/ian (9 At a J 



dan ozel bir onemi oldugu soylenebilir. Cunkii 
mutasyonlarin evrim meydana getirecegi iddiasmin 
gecersizligini i^ten i^e kabullenmis, pseudogenlere bir tur 
goz boyama araci olarak sanlmislardir. 

Kisaca hatirlayacak olursak, canhlar iizerinde yapilan sayisiz 
deneyde, mutasyonlarin, etkili olduklari zaman canlilarda daima 
genetik bilgi kaybina neden olduklari gorulmustiir. Bir saate yapi- 
lan rastgele cekic darbelerinin saati gelistirmeyecegi gibi, mutas- 
yonlar da organizmalan asla gelistirmemis, bir diger deyisle ev- 
rimlestirmemislerdir. Evrim teorisi genetik bilgide artis gerektirdi- 
gi halde mutasyonlar hep genetik bilgiyi azaltir, tahrip ederler. 

Teorilerine destek gosterebilecekleri bir mekanizmadan dahi 
yoksun olan evrimciler, pseudogenleri hayali evrim siirecinin "ha- 
yalet" mekanizmasinin isledigine kanit gosterdiler. Evrimciler, 
protein kodlamayan bu DNA parcalannm sozde evrimin molekii- 
ler fosilleri oldugunu iddia ettiler. Bu iddianin tek dayanagi, bu 
genlerin herhangi bir fonksiyonunun bilinmeyisiydi. 
Ta ki 2003 Mayisi'na kadar. 

Pseudogenlerin fonksiyonel oldugunu gosteren bir calisma, 
iinlii Nature dergisinin 1 Mayis 2003 tarihli sayisinda yayinlandi. 
Arastirmacilar, "Ifade Edilmis Bir Pseudogen, Homolog Kodlayan 
Geninin Mesajci RNA Kararhhgini Diizenliyor" (An expressed 
pseudogene regulates the messenger-RNA stability of its homolo- 
gous coding gene) bashkh yazilarmda, bir deneye hazirlanan fa- 
relerde gozlemledikleri bir durumu haber veriyorlardi." Buna 
gore bir dizi farenin, Makorinl-pl ismi verilen pseudo- 
genlerinin, genetik olarak degistirilmesi sonucu fare- 
lerde oliimcul mutasyonlar meydana gelmisti. 
Farelerin bobrek ve kemiklerinin anormal 
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§ekilde geli§tigi gozlemlenmi§ti. 
Pseudogendeki dizilimde meydana gelen bir degi- 
§imin farenin organlarmi etkilemesinin a^iklamasi acjikti: Bu 
pseudogen i§levsiz degil, gerekliydi. 

'Mature dergisinde bu ara§tirmayi yorumlayan bir makalede 
bu gah§manin, evrimin "molekiiler fosilleri" gozuyle bakilan pse- 
udogenler hakkindaki yaygin g6ru§lere meydan okudugu yazili- 
yordu. 100 Yarn, bir evrim efsanesi daha yikihyordu. 

Pseudogenlerle ilgili bir fonksiyon ortaya gikanldiktan yal- 
mzca iiq hafta sonra, bir diger iinlii bilim dergisi Science'da yaym- 
lanan bir ara§tirma, Hurda DNA kavramina bir ba§ka agir darbe 
vurdu. 101 Derginin 23 Mayis 2003 tarihli sayisinda yayinlanan bir 
ara§tirma, kodlamayan 
DNA ile ilgili yeni bir i§lev 
daha ortaya gikanyordu. Yu- 
karida aktardigimiz tiim geli§- 
melerin farkinda olan evrim- 
ciler i^in, uzun siire giindem- 
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de tuttuklan "(^opluk DNA" kavrammm anlam- 
sizligini a^ik^a kabul etmekten baska se^enek kalmi- 
yordu. (^opluk DNA kavrammm cjope atilma vakti gelmisti. 
Pensylvannia Eyalet Universitesi'nden Wojciech Makalowski ta- 
rafmdan kaleme alman yazinm basligi bu degisimi gosterir nite- 
likteydi: "Not Junk After All" (Artik Hurda Degil). Makalowski 
durumu soyle ozetliyordu: 

Ozellikle tekrarlayan elemanlarla ilgili olan Hurda DNA goriigu 
1990'h yillarda degi§meye ba§ladi... §imdilerde giderek daha fazla 
sayida biyolog tekrarlayan elemanlara genomik hazine olarak ba- 
kiyor. Bu rapor gosteriyor ki tekrarlayan elemanlar 'Hurda DNA 
degil', okaryotik genomlarm onemli, birlegtirici bilegenleri. O halde 
tekrarlayan DNA "Hurda DNA" olarak isimlendirilmemeli... ". 102 
Bir zamanlar Hurda DNA kavrammi ve buna dayali evrimci 
spekiilasyonlan sik sik duyabilirdiniz. 

Ama, burada ozetledigimiz gibi, Darwinistlerin son "korel- 
mislik" iddiasi olan Hurda DNA kavrami da tarihe kansti. Darwi- 
1'in bu son girpinislan da bosa gikti. 








arwinizm'e olan israrli baglihgi ile tanman 

New Scientist dergisinin 14 Haziran 2003 tarih- 

li sayisinda "Yeni Tiirler Nasil Olusur?" (How 

Are New Species Formed?) bashkli bilimsel bir 

makale vardi. Yazan George Turner su onemli "itiraf'ta bulu- 

nuyordu: 

C^ok degil yakm zaman once, tiirlerin nasil olustugunu bildigi- 
mizi samyorduk. Iglemin hemen her zaman popiilasyonlarm 
tamamen izole olmalanyla bagladigma inamyorduk. Genellik- 
le popiilasyonun ciddi bir "genetik darbogaz"dan gecmesin- 
den sonra meydana geliyordu; (ornegin) hamile bir dijinin 
uzak bir adaya suriiklenmesinden ve onun yavrularmm bir- 
birleri ile ciftlegmesinden sonra olabilecegi gibi. Bu "kurucu et- 
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ki"nin giizelligi, laboratuvarda test edilebilir olmasiydi. Ger- 
cekte, acikcasi tutmadi. Biyologlann turn cabalarma ragmen, 
hie kimse, kurucu bir populasyondan yeni bir tur yaratmanm 
yanma bile yaklasamadi. Dahasi, bildigimiz kadanyla, insan- 
larm az sayilarda organizmayi yabanci ortamlara salmalan so- 
nucunda hicbir yeni tur olusmadi. 103 

Ashnda bu yeni bir itiraf degildir. Darwin'den bu yana 
gecen bir bucuk yiizyil icinde, onun ileri surdugu gibi bir 
"turlesme" hicbir zaman gozlenmemig, "tiirlerin kokeni"ne 
tatmin edici bir aciklama getirilememi§tir. 

Bunu aciklamak icin Darwin'in nasil bir "turle§me" 6n- 
gordiigunu anlatmakta yarar vardir. 

Darwin'in teorisinin dayandigi "gozlem'lerin tiirii, hay- 
van popiilasyonlanndaki bazi degi§imlerdi. Bunlarm bazilari 
hayvan yeti§tiricilerinin cah§malanydi. Cins kopekler, inekler 
veya giivercinler yeti§tiren bu ki§iler, popiilasyon icinde belir- 
li bir ozelligi baskin olan (ornegin iyi ko§an kopekleri, iyi sut 
veren inekleri veya "zeki" giivercinleri) secip birbirleriyle cift- 
le§tirerek, birkac nesil icinde bu sectikleri ozelliklere yiiksek 
oranlarda sahip olan popiilasyonlar olu§turuyorlardi. Normal 
ineklerden, cok daha fazla sut veren inekler tiiretiyorlardi. 

Bu "sinirli degi§im", Darwin'e dogada daimi bir degi§im 
oldugunu ve bunun uzun zamana yayildiginda sinirsiz bir 
degi§im (yani evrim) meydana getirecegini dii§undurttii. 

Darwin'in ayni konudaki ikinci gozlemi ise, Galapagos 
Adalan'nda gordiigii farkh ispinoz tiirleriydi. Bu ispinozla- 
nn, ana karadakilerden farkh gaga yapilanna sahip oldukla- 
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rim belirlemisti. Yani ayni popiilasyonun icinde uzun gagali, 
kisa gagali, kivnk gagali, diiz gagali ispinozlar tiiremislerdi 
ve bunlar da kendi iclerinde giftlegtikleri k:in ayri tiirler hali- 
ne gelmislerdi. 

Darwin tiim bu "degisim" olgularmi biraraya getirdigin- 
de, dogada "simrsiz degisim" yasandigini, yepyeni tiirlerin, 
siniflarm, takimlarm ortaya cikmasi i^in sadece "uzun zaman" 
gerektigini diisundu. Ancak Darwin yanilmaktaydi. 

Belirli bir ozelligi baskin olan canlilari secip birbirleriyle 
cjiftlestirerek sadece kendi tiirlerinin daha iyisi, daha gucliisii 
canlilar yetistirilmis olur. Yoksa bu yontemle bir baska canli- 
yi olusturmak miimkiin degildir. Ornegin bu sekilde bir kedi- 
den bir at, bir ceylandan ziirafa olusturulamaz ya da bir ar- 
muttan bir erik meydana getirilemez. Karpuz her zaman kar- 
puzdur, seftaliler muza ya da karanfiller giillere doniisemez. 
Kisacasi herhangi bir tiirden hicbir sartta bir baska tiir mey- 
dana gelmez. Darwin'in bu konuda nasil yanildigmi ilerleyen 
sayfalarda detaylica aciklayacagiz. 

£yJiy.olo]ik hJJegi§imin \JJogal Q) inirlari 

Darwin dogada gozlemledigi degisimin simrsiz oldugu- 
nu varsaymisti. Eger inekler, kopekler veya giivercinler sade- 
ce birkac nesilde bile degisim gosterebiliyorlarsa, yeterince 
uzun zaman verildiginde herseye doniisebilirler, diye dusiin- 
mustii. Ancak aradan gecen 140 yil icindeki binlerce farkli de- 
ney, deneyim ve gozlem, bu varsayimm tamamen yanlis ol- 
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dugunu ortaya cikardi. 

Bitkiler ve hayvanlar iizerinde 20. yiizyil boyunca yapi- 
lan turn yeti§tirme cah§malan, tiirlerin dogal "ce§itlenme" sii- 
reciyle asla a§amayacaklan smirlar oldugunu g6stermi§tir. Bu 
alandaki en iinlii isimlerden biri olan Luther Burbank, tiirler 
icindeki degi§imi sinirlayan goriinmez bir kanunun oldugu 
g6rii§iindedir: 

Tecrubelerimden biliyorum ki, bir bucuk ile alti santimetre 
arasmda bir erik yetistirebilirim. Ama itiraf edeyim ki, bir be- 
zelye kadar kiiciik veya bir greyfurt kadar biiyiik erik elde et- 
me cabasi basanyla sonuclanmayacaktir... Kisacasi, muhtemel 
sanilan gelismelerin simrlan vardir ve bu smirlar bir kanuna 
tabidir... Bu, ilk hale yani ortalama (vasat) boyuta donme ka- 
nunudur... Genis caph deneyler daha onceden gozlemle tah- 
min ettigimiz sonuclan onaylayan bilimsel deliller ortaya koy- 
mustur. Yani bitkiler ve hayvanlar sonraki nesillerde vasat bo- 
yutlarma veya yapilarma geri donmeye egilimlidirler... Kisa- 
casi, turn canhlan belirli bir smirda bulunmaya zorlayan bir 
cekim kuvveti vardir. 104 

Giiniimiizde halen bazi yapay genetik diizenlemelerle 
hayvanlann ya da tanm urunlerinin biyolojik yapilannda ba- 
zi degi§iklikler yapilabilmektedir. Daha giiclii kash, atlar ya 
da daha biiyiik lahanalar elde edilebilmektedir. Ama Dar- 
win'in bunlardan yola cikarak yaptigi cikanmlann yanh§ ol- 
dugu artik acikca ortadadir. Diinyanin onde gelen antropo- 
loglanndan Loren Eisley bunu §6yle aciklar: 

Atlarm veya lahanalarm kalitelerini yiikseltmek icin yapilan 
iiretim sekli, sonsuz bir biyolojik degisime, yani evrime giden 



* -ri J^ - -. 7 



ERs8!&3!$S&tB8i 




^m* 





bir yol degildir. Bu tiir yapay ure- 
timlerin evrime kanit olarak kul- 
lamlmasi gercekten tuhaf bir 
durumdur. 105 

Florida Universitesi'nde 
hayvan bilimci olan Edward 
S. Deevey de, dogadaki 
degisimin bir sinin ol- 
dugunu soyle belirtir: 
"Bugday yine bugdaydir, greyfurt 
degildir; domuzlam kanat takamayiz, tavuklara 
silindir §eklinde yumurta yumurtlatamayiz." 106 

Meyve sinekleri iizerinde yapilan deneylerde de yine 
"genetik smir" duvanna garpilmi§tir. Bu deneylerin hepsinde 
meyve sinegi belli oranlarda degi§ime ugrami§, ama belli si- 
nirlann otesinde bir degi§im g6zlemlenememi§tir. Neo-Dar- 
winizm'in bilinen isimlerinden biri olan Ernst Mayr, meyve 
sinegi ile yapilan iki deneyle ilgili olarak sunlan aktarir: 

Birinci deneyde sinegin killarmin 

azaltilmasi, ikinci deneyde ise artinl- 

masi hedeflenmigti. Ortalama 36 

olan kil sayisim 30 kugak sonra 25'e 

kadar dugurmek mumkiin oldu. 

Ama daha sonra kisirlik meydai 

geldi ve o seriden elde edilen si- 

nekler nesil uretemez oldular. 

Ikinci deneyde ise kil sayi- 
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si 36'dan 56'ya cikanldi; bu defa da yine ilk deneyde oldugu 
gibi kisirhk bas gosterdi. 107 

Mayr yapilan bu deneylerden sonra su sonucu cikarmishr: 
Belli ki seleksiyonla gerceklestirilen zorlayici lslahlar, genetik 
cesitliligin kokiinii kurutmaktadir... Tek tarafh seleksiyon, ge- 
nel uyumda (cevreye uyumda) bir diisiise neden olmaktadir. 
Bu da, neredeyse her uretim deneyinin bas belasidir. 108 
Bu konuyu ele alan en onemli kaynaklardan biri, biyolo- 
ji profesoru Lane P. Lester'm ve molekiiler biyolog Raymond 
G. Bohlin'in birlikte kaleme aldiklan Natural Limits to Biologi- 
cal Change (Biyolojik Degisimin Dogal Sinirlan) adli kitaptir. 
Lester ve Bohlin, kitabin girisinde soyle yazmaktadirlar: 

Yasayan organizmalarm populasyonlarmm, belirli bir zaman 
dilimi icinde anatomi, fizyoloji, genetik yapi vs. acismdan de- 
gisim gosterdikleri, tartisilmayan bir gercektir. Geriye kalan 
zor mesele, su sorunun cevabidir: Ne kadar degisim mumkun- 
diir ve bu degisimler hangi mekanizma ile olusur? Bitki ve 
hayvan yetistiricileri, canhlarm degistirilebilirligi konusunda 
etkileyici ornekleri biraraya getirebilirler. Ama bir yetistirici 
ise kopekle basladigmda sonucta yine kopek elde etmektedir, 
farkli ve garip gorunumlii bir kopek bile olsa bu, sonucta ko- 
pektir. Meyve sinegi meyve sinegi olarak kalmakta, giiller giil 
olarak kalmaktadir. 109 

Yazarlar kitaplannda bu konuyu bilimsel gozlem ve de- 

neylere bakarak arastinrlar. Vardiklan iki temel sonuc vardir: 

1) Canhlarm genlerine bir dis miidahale olmadikca, yeni 

genetik bilgi edinmeleri mumkiin degildir. Bu nedenle, gen- 
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lere bir miidahale olmadik^a, dogada asla yeni biyolojik bilgi 
ortaya gikmaz. Yani yeni canli kategorileri, yeni organlar, ye- 
ni yapilar dogmaz. Dogal yollarla sadece belirli bir tiir icinde 
"genetik varyasyon" olusur. Bunlar da kisa boylu, uzun boy- 
lu, az tiiylii, cok tiiylii kopek cinsleri ortaya cikmasi gibi "si- 
nirli degisim'lerdir. isterse milyarlarca yil gecsin, bu degisim- 
lerin yeni canli riirleri ve daha list kategoriler (similar, aileler, 
takimlar, filumlar) olusturmasi imkansizdir. 

2) Dogada canhlarm genlerine di§ miidahale, sadece mu- 
tasyonlar yoluyla olur. Ama mutasyonlar da, hicbir zaman, 
"yapici" etki saglamazlar. Yeni genetik bilgi olusturmazlar; et- 
kileri sadece genetik bilgiyi tahrip etmektir. 

Dolayisiyla; 

Darwin'in sandigi gibi, dogal seleksiyon yoluyla "tiirle- 
rin kokeni"nin aciklanmasi imkansizdir. Kopekleri ne kadar 
"seleksiyona" tabi tutarsak tutalim hep kopek olarak kaldikla- 
rma gore, onlarin gecmiste ashnda bahk veya bakteri olduk- 
larmi iddia etmenin hicbir mantigi yoktur. 

Peki "genlere dis miidahale" secenegi, yani mutasyonlar 
dikkate ahnirsa? 

Darwinist teori 1930'lardan bu yana bu secenege bel bag- 
lamaktadir ve bu nedenle de teorinin adi neo-Darwinizm ola- 
rak degismistir. Ne var ki mutasyonlar da teoriyi kurtarama- 
maktadir. Bu onemli konuyu, ayrica incelemek yerinde ola- 
caktir. 
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^1/lerey.e fcfiaaar/ 

Darwin'in Galapagos adalannda gordiigii fark- 
li ispinozlar da bir varyasyon ornegidir ve digerle- 
rinde oldugu gibi kesinlikle evrime bir delil olu§tur- 
mazlar. Son yillarda yapilan gozlemler, ispinozlarda 
Darwin'in teorisinin ongordiigu gibi sinirsiz bir de- 
gi§im ya§anmadigim ortaya koymu§tur. Dahasi, 
Darwin'in 14 ayri tiir olarak belirledigi farkli ispinoz 
tiplerinin qogu, aslinda birbirleri ile giftle§ebilen, ya- 
ni ayni turiin iiyeleri olan varyasyonlardir. Bilimsel 
gozlemler, hemen her evrimci kaynakta anlatilan "is- 
pinoz gagalan" orneginin, gercekte bir "varyasyon" , 
ornegi oldugunu, yani evrim teorisine delil olu§tur- 
madigini gostermektedir. Galapagos Adalari'na 
"Darwinistik evrimin kanitlarrni bulmak" icm giden 
ve adalardaki ispinoz tiirlerini uzun yillar boyunca 
gozlemleyen Peter ve Rosemary Grant'in iinlu cali§- 
malan, adada bir "evrim" ya§anmadigim belgele- 
mekten ba§ka bir sonuc, vermemi§tir. no 
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^nlulasyonlar ^ile CJ §e 0arar.' 

Genetik bilgi son derece komplekstir. Hem genlerde sak- 
lanan bilginin kendisi komplekstir, hem de bu bilgiyi kodla- 
yan, okuyan ve buna gore uretim yapan molekuler makine- 
ler... Bu sisteme isabet edecek olan rastlantisal bir etki, yani 
bir kaza, hicbir sekilde genetik bilgi artisi saglamaz. 

Mutasyon, bilgisayar yazilimi ile ugrasan bir programci- 
nin klavyesinin iizerine rastgele bir kitap diismesi ve bu kita- 
bin bazi tuslara carparak yazilimin icine rastgele harfler ve ra- 
kamlar eklemesi gibi bir seydir. Boyle bir kaza nasil bilgisayar 
yazilimmi gelistirmez, aksine bozarsa, mutasyonlar da 
canlilarm genetik kodunu bozarlar. Lester ve Bohlin'in Natu- 
ral Limits to Biological Change (Biyolojik Degisimin Dogal Si- 
nirlan) adh kitaplarmda belirttikleri gibi; "mutasyonlar DNA 
replikasyonunun hassas mekanizmasinda meydana gelen hatalar- 
dir" ve dolayisiyla "mutasyonlar, aynen genetik varyasyon ve re- 
kombinasyon gibi kendi baslarma biiyiik evrimsel degisim meydana 
getiremezler. " m 

Mantiksal olarak beklenebilecek olan bu sonuc, 20. yiiz- 
yil boyunca yapilan turn deney ve gozlemler tarafmdan da 
dogrulanmistir. Hicbir canhda genetik bilgisini gelistirerek 
koklii bir degisim meydana getiren bir mutasyon gozlemlen- 
memistir. 

Bu nedenle Fransiz Bilimler Akademisi Eski Baskani Pi- 
erre-Paul Grasse, evrim teorisini kabul etmesine ragmen, mu- 
tasyonlarin "yalmzca kahtsal degiskenler oldugunu, merkez nokta- 




Don kanath mutant meyve sinekkrinin 
ekstra kanatlart, ucu$ kaslartndan 
yoksundur; bu nedenk gelifim degil 
sakatltk ornegidirkr. 

ya bagh olarak saga sola 
hareket eden bir sarkag 
pozisyonunda oldukla- 
nni, ama higbir za- i 
man evrimsel etkisi m 
olan bir sonug olma- I 
diklarini... sadece 
daha onceden var 
olani bir ge§it degisi- 
me ugrattiklanni" 112 soyler. 

Dr. Grasse evrim konusundaki problemin "bazi gagda§ bi- 
yologlann mutasyonu goriir gormez evrimden bahsetmeye ba§la- 
malarmdan kaynaklandigmi" soyler. Ona gore bu kani " 
geklerle uyusmaz; gunkii ne kadar gok sayida olurlarsa olsunlar, 
mutasyonlar herhangi bir evrim meydana getirmezler." 113 

Turlerin mutasyonlarla yeni genetik bilgi kazanamaya- 
caklan konusunda verilebilecek en giizel ornek meyve sinek- 
leri ile ilgilidir. Meyve sinekleri uzerinde yapilan mutasyon- 
lar, dogadaki canlilara degisimin degil, bir dengenin hakim 
oldugunu gostermistir. Meyve sinegi gebelik siiresi cok kisa 
(12 gun) oldugu icin uzun yillardir mutasyon deneylerinin 
gozde denegi olmustur. 

Bu deneylerde sinegin mutasyon oranmi yiizde 15.000 
artirmak icin rontgen lsinlan kullanilmistir. Bilim adamlan 
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meyve sineginin dogal sartlar altmda milyonlarca yilda ma- 
ruz kalacagi mutasyon sayisim kisa bir siire icinde gercekles- 
tirerek gozlemleyebilmislerdir. Bu kadar hizli mutasyonlar- 
dan sonra elde edilen hicbir yeni tiir yoktur. Bilim adamlan 
yine meyve sineginden baska bir sey elde edememislerdir. 

Meyve sineklerindeki sozde "faydah mutasyon'lara 6r- 
nek verilen klasik vaka, dort kanatli mutantlardir. Meyve si- 
nekleri normalde iki kanatlidir, ancak bazi mutantlarm dort 
kanada sahip oldugu gozlemlenmistir. Darwinist literatur bu 
ornegi "gelisim" olarak sunar. Oysa Jonathan Wells'in Evrimin 
ikonlari adli kitabmda detayli olarak acikladigi gibi, bu cok 
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yanlis bir yorumdur. Soz konusu ekstra kanatlar ucus kasla- 
nndan yoksundur ve dolayisiyla mutant sineklere avantaj de- 
gil dezavantaj getirmektedirler. Nitekim bu mutantlarm hic- 
biri laboratuvar dismda yasamamistir. 114 

Tiim bunlara ragmen evrimciler nadir de olsa "faydali 
mutasyonlar" yasandigini ve bunlarm dogal seleksiyon vasi- 
tasiyla secildigini ve boylece yeni biyolojik yapilarm ortaya 
ciktigini ileri siirerler. Oysa burada cok onemli bir yanilgi var- 
dir. Bir mutasyon kesinlikle "genetik bilgi artisi" meydana ge- 
tirmez ve dolayisiyla evrim saglamaz. Lester ve Bohlin bu ko- 
nuyu soyle aciklarlar: 

(Mutasyonlar)... zaten var olani modifiye ederler, gogunlukla 
anlamsiz ve yok edici bir sekilde. Bu, faydali mutasyonlarm 
hicbir zaman var olmadigi anlamma gelmez; pek muhtemel 
olmasa da, yine de olusabilirler. Faydali bir mutasyon, basitce, 
bu mutasyona sahip olanlarm, kendi soylanni daha sonraki 
nesillere mutasyona sahip olmayanlardan daha cok aktarma- 
larim saglayandir... Ama bu mutasyonlarm bir organizmayi 
bir digerine donustiirmekle hicbir ilgisi yoktur... 
Bu acidan Darwin Madeira'da yasayan kanatsiz boceklere dik- 
kat cekmistir. Riizgarh bir adada yasayan bocekler icin, kanat- 
lar kesin bir dezavantaj olabilir. Ucusun kaybolmasma neden 
olan mutasyonlar ise kesinlikle yararh olacaktir. Aym durum 
gorme yetenegi olmayan magara bahklan icin gecerlidir. Goz- 
ler yaralanmaya cok agiktir ve tamamen karanhk bir ortamda 
yasayan canhlar, gozlerini yok ederek yaralanma ihtimallerini 
sifira indiren bir mutasyondan fayda goreceklerdir. Bu mutas- 
yonlar etkili ve yararh bir degisim olustursalar da, onemli olan 
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bir nokta vardir ki, bunlar her zaman bir kayip meydana getir- 
mektedirler, kazanc degil. Hicbir zaman, daha onceden gozle- 
re veya kanatlara sahip olmayan tiirlerde bunlarm iiretildigini 
gozlemlemiyoruz. 115 

Dolayisiyla yazarlann vardiklan sonuc sudur: "Toplam- 
da, mutasyonlar daimi bir genetik bozulma ve dejenerasyon 
nedeni olarak islev gorurler." 

Etkileri hep "genetik bilgi kaybi" olan mutasyonlarm, do- 

gadaki milyonlarca farkh canh turunim olaganustu derecede 

kompleks genetik kodlanni iirettiklerine inanmak ise, klavye- 

lerin iizerlerine rastgele diisen kitaplarm, milyonlarca ansik- 

lopedi yazdigina inanmak gibidir. Yani sacmadir, akil disidir. 

Paris Universitesi Tip Fakiiltesinde bolum baskanhgi yapan 

Dr. Merle dAubigne, bu konuda su onemli yorumu yapar: 

Kigisel olarak ben, yagam kogullarmdaki degigikliklere bagh 

olarak gerceklegen mutasyonun; beynin, cigerlerin, kalbin, 

bobreklerin hatta eklem ve kaslarm karmagik ve rasyonel du- 

zenini aciklayabilecegi fikrini tatmin edici bulmuyorum. Akil 

sahibi ya da diizenleyici bir guc oldugu fikrinden nasil kacim- 

labilir ki? 116 

Kisacasi mutasyonlar da Darwin'in meselesine, yani 
"tiirlerin kokeni"ne bir aciklama getirmemektedir. Avusturya- 
h evrimci biyolog Gerhard Miiller bu cozumsuz durumu, "ye- 
ni morfolojik karakterlerin kokeni, cagdas sentetik (neo-Dar- 
winist) teori tarafindan hala aciklanabilmis degildir" seklinde 
ifade etmektedir. 

Neo-Darwinizm'in one siiriilen iki mekanizmasmm, ya- 
ni dogal seleksiyon ve mutasyonun canhlann kokenini acik- 
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lamasi miimkiin degildir. Cunku dogal seleksiyon yoluyla 
genetik bilgi iiretilemez; sadece var olan bilgi secilir. Mutas- 
yonlar da genetik bilgi uretmez; bu bilgiyi en iyi ihtimalle et- 
kilemez, cogu zaman tahrip ederler. Genetik bilginin -ve do- 
layisiyla yasamin- kokeninin bu bilincsiz doga mekanizmala- 
ri olmadigi aciktir. 

Bu koken, Dr. Merle d'Aubigne'nin de ifade ettigi gibi, 
"akil sahibi ya da diizenleyici bir guc"tiir. Bu giic sonsuz akil, 
ilim ve kudret sahibi Yiice Allah'tir. Allah Kuran'da soyle bu- 
yurmaktadir: 

Yaratmayi ba§latan, sonra onu iade edecek olan O'dur; bu 
O'na gore pek kolaydir. Goklerde ve yerde en Yiice misal 
O'nundur. O, giicdii ve iistiin olandir, hiikiim ve hikmet 
sahibidir. (Rum Suresi, 27) 

Darwinizm, bu gercegi inkar etmeye cahsmis, ama basa- 
ramamis kohne bir teori olarak tarihe gececektir. 



Cy §le vyylesine 
likayeler in Q) onu 



Buraya kadar evrim teorisinin tiirlerin kokenini acikla- 
ma cabasinin tamamen cikmazda oldugunu inceledik. Bu cik- 
maz son yillarda evrimciler tarafmdan da acikhkla itiraf edil- 
mektedir. Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz ve Raff, Develop- 
mental Biology dergisinde yayinlanan 1996 tarihli bir makale- 
lerinde, "tiirlerin kokeni, yani Darwin'in problemi, goziim- 
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siiz kalmaya devam etmektedir" diyerek durumu ozetler- 
ler." 7 

Ama kamuoyu bu durumdan pek haberdar edilmez. 

Darwinist sistem, sokaktaki insanm "tiirlerin kokeninin Dar- 

winizm acisindan coziimsuz kaldigini" bilmesini tercih et- 

mez. Bunun yerine, medya ve ders kitaplan gibi kanallar ara- 

ciligiyla, insanlara evrim masallan anlati- 

^H H^ lir. Bilim diinyasinda "iste oylesine hi- 

kayeler" (just-so stories) denen bu 

^^^B W masanar / evrim teorisine inanan 

pek cok insanm da basta gelen 

motivasyon kaynagidir. 

Bu "iste oylesine hikaye- 
ler"in cok unlulerinden bi- 
rini ozetle anlatalim. He- 
men her evrimci kay- 
nakta ufak tefek fark- 
lihklarla rastlayabi- 
leceginiz bu hika- 
ye, insanm nasil 
olup da "ayaga 
kalktigi" ile il- 
gilidir: 



Darwin, "turkrin kokeni"ni 
ele altnaya cah$masma rag- 
men, aciklayamadt. Tiirle- 
rin kokeni Darwinizm act- 
sindan cozumsuzdur. 
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Insanlarm atalari olan insammsi maymunlar, Afrika'nm or- 
manlarmda, agaclarda yasiyorlardi. iskeletleri egikti, elleri ve 
ayaklan agaclan tutmaya uygundu. Sonra bir zaman Afrika'da 
ormanlik alanlar azaldi ve insammsilar savanlara dogru goc 
ettiler. Savanlarda yiiksek otlarm arasmda etrafi gorebilmek 
icin dik durmak, yani ayaga kalkmak gerekiyordu. Boylece 
atalanmiz ayaga kalktilar, dik yurumeye basladilar. Elleri ise 
bosta kaldi. Bunun sonucunda ellerini kullanmaya basladilar. 
Ellerini alet yapimmda kullandikca, zekalan da gelisti. Boyle- 
ce insan oldular. 

Bu gibi hikayelere evrimci gazetelerde ve dergilerde sik- 
ca rastlayabilirsiniz. Evrim teorisine inanan ve konu hakkin- 
da bilgisiz ya da yiizeysel bilgiye sahip muhabirler, bu hika- 
yeleri okuyuculanna sozde bilimsel birer gercek gibi anlat- 
mayi adeta kendilerine gorev edinmi§ledir. Oysa giderek da- 
ha fazla bilim adami bu hikayelerin hicbir bilimsel deger tasi- 
madigini kabul ve ilan etmektedir. Londra'daki Ingiliz Doga 
Tarihi Miizesi'nde uzun yillar list diizey paleontolog olarak 
calisan Dr. Collin Patterson, soyle yazmistir: 

Bir formun bir digerine nasil donujtiigune dair hikayeler yaz- 

mak ve bu donugumun agamalarmm dogal seleksiyon tarafm- 

dan nasil secildigine dair nedenler bulmak kolaydir. Ama bu 

hikayeler bilimin bir parcasi degildir, gunkii onla- 

n test etmenin hicbir yontemi yoktur. 118 

Evrimci paleontolog T. S. Kemp ise, 

1999 basimi Fossils and Evolution (Fosiller 

ve Evrim) adli kitabmda "iste oylesine hi- 

kayeler"in bilimsel degersizligini "kusla- 







nn evrimi" konusunda yazilmis olanlanni ele alarak soyle 
aciklar: 

Kuslarm kokeni hakkmda bir senaryo, Gee Jurasik donemin- 

de, kiiciik, hafif iki ayakh dinozorlar uzerinde, gittikce daha 

arboreal (agaclarda yasamaya yonelik) bir adaptasyonu kayi- 

ran bir seleksiyon oldugu seklindedir. Agaclarda yasamak, on- 

lann yirticilardan kacma yeteneklerini artirmig ve yeni besin 

kaynaklan bulmalarmi saglamigtir. Ilave seleksiyon baskilan 

sirasiyla sicramayi, suziilmeyi ve sonucta daldan dala ve agac- 

tan agaca giiclii sekilde ucmayi zorlamistir. Bu ara formlar, on- 

larm yasadiklan ekolojik kosullar ve maruz kaldiklan selektif 

giicler hakkmdaki varsayimlann hicbiri ampirik (bulgusal) 

olarak test edilemez. Sonuc sudur ki bu evrimsel senaryo, eles- 

tirel olarak ifade edersek, bir "iste oylesine hikaye"dir. 119 

Patterson'in veya Kemp'in ifade ettigi husus, yani soz 

konusu "i§te oylesine hikayeler"in test edilemeyecekleri ve 

dolayisiyla bilimsel bir deger tasimadiklan, meselenin bir yo- 

nudiir. Ikinci ve belki de daha da onemli yonii ise, bu hikaye- 

lerin aym zamanda gerceklesmesi imkansiz sacmahklar olu- 

sudur. Yani bu hikayeler bilimsel olmayislarimn otesinde, za- 

ten mumkiin de degildirler. 

Bunu aciklamak icin, yine insanin evrimi konusunda az 
once aktardigimiz "ayaga kalkan insanimsilar" hikayesini ele 
alalim. 

Bundan 150 yil once Jean Baptiste Lamarck, doneminin 
geri kalmis bilim diizeyiyle boyle bir hikaye one surmustiir. 
Oysa modern genetik gostermistir ki, yasam sirasinda kaza- 
nilan ozellik sonraki nesle aktanlmaz. Bunun iistteki hikayey- 
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le ilgisi sudur: Hikayede, insanin sozde atalannin, yasam si- 
rasmda kazandiklari ozelliklerle evrimlestikleri varsayimi 
egemendir. insanlarm otlar arasinda etrafi gorebilmek icin 
ayaga kalktiklan ve elleri bosta oldugu icin bunlan kullan- 
diklari ve boylece zekalarmm gelistigi iddia edilmektedir. Bu, 
tamamen bilim ve akildisi bir iddiadir. Boyle bir olay hie ya- 
sanmamistir. Aynca bir canlimn dik durmaya cahsarak veya 
el aletleri kullanarak birtakim ozellikler elde etmesi mumkiin 
degildir. Elde ettigini kabul etsek bile (ki bu bilimsel olarak 
imkansizdir), bu ozellikleri sonraki nesle aktarmasi mumkiin 
degildir. Dolayisiyla bir imkansiz gerceklesse ve bir maymun 
kendini zorlayarak iskeletini "diklestirse" bile, bu ozellik son- 
raki nesle gecmez ve dolayisiyla bir "evrim" gerceklesmez. 

Peki nasil olmaktadir da bir yiizyili askin bir siiredir cu- 
rumus olan Lamarckist mantiklar ha- 
la topluma empoze edilmeye cali- 
silmaktadir? 

Evrimciler, bu "iste oylesine 
hikayeler"in, yasanan asil biyo- 
lojik evrim siirecinin bir ozeti ol- 
dugunu soylerler. Onlara gore 
"ihtiyaclar evrim dogurmaz"; ama 
"ihtiyaclar dogal seleksiyonu 



Lamarck'm yanlts tezi bilimsel olarak fiiru- 
tiilmiistur ancak buna ragncn hala kitkkrin 
zihninc islenmeye caltstlmaktadtr. 
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belirli bir yonde yonlendirir, bu da o yonde sonuc veren mu- 
tasyonlan sectirir." Yani, "insammsilar ayaga kalkti" dedikle- 
rinde, aslinda "insanimsilarm ayaga kalkmasi avantajli ola- 
cakti, iste tarn bu donemde onlara isabet eden bir mutasyon 
iskeletlerini diklestirdi, diklesenler de dogal secilimle secildi" 
demis olurlar. 

Bir baska deyisle, "iste oylesine hikayeler"de, hikayenin 
mutasyonla ilgili kisminm bilimsel aciklamasi tamamen goz 
ardi edilmektedir. Cunku bu kisim ele alinip incelendiginde, 
ortaya bilimsellikten uzak batil bir inane cikacaktir. 

Evrimcilerin mutasyonla ilgili "iste oylesine hikayele- 
ri"nde bir canli neye ihtiyac duyuyorsa, hangi durum onu da- 
ha "avantajli" hale getiriyorsa, o ihtiyacmi karsilayacak, o du- 
rumu saglayacak bir mutasyonun mutlaka meydana gelecegi 
varsayilmaktadir. 

Ustelik bugiine kadar genetik bilgiyi gelistiren tek bir 
mutasyon bile gozlemlenmemisken... 

Bu senaryoya inanmak, canhlara, her ihtiyac duyduklan 
seyi saglayan sihirli bir degnege inanmak gibi bir seydir. Ba- 
til inanctir. 

Bu cok onemli gercegi teshis edenlerden biri, evrim teori- 
sine prensipte inanmasma ragmen Darwinizm'e siddetle kar- 
si cikan, Fransiz Bilimler Akademisi'nin eski baskani olan un- 
lii Fransiz zoolog Pierre Grasse'dir. Grasse mutasyonlar hak- 
kindaki garip Darwinist inanci soyle tarif etmektedir: 

Mutasyonlarm havyanlarm ve bitkilerin ihtiyaclarmm kargilan- 

masmi sagladigma inanmak, gercekten cok zordur. Ama Darwi- 

nizm bundan fazlasim da ister: Tek bir bitki, tek bir hayvan, bin- 
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lerce ve binlerce tarn olmasi gerektigi §ekilde faydah tesadiifle- 

re maruz kalmalidir. Yani mucizeler siradan bir kural haline gel- 

meli, inamlmaz derecede duguk olasihklara sahip olaylar kolay- 

hkla gergeklegmelidir. Hayal kurmayi yasaklayan bir kanun 

yoktur, ama bilim bu igin igine dahil edilmemelidir. 120 

Kisacasi Darwinizm hayal kurmaktir. Bilimle ilgisi yoktur. 

Tiim diinyaya bilimsel gercekler gibi anlatilan "iste oylesine hi- 

kayeler"in ise, en ufak bir bilimsel dayanagi bulunmamaktadir. 

Tiim bu hikayelerin ortak ozelligi, canlilann belirli bir ih- 

tiyacmm tammlanmasi ve sonra da bu ihtiyacm mutasyonlar 

tarafindan karsilanmis oldugunun varsayilmasidir. Soz konu- 

su ihtiyac evrimciler tarafindan "evrimsel baski" olarak nite- 

lenir. (Ornegin savanlarm yiiksek otlari arasinda ayaga kalk- 

ma ihtiyaci, "evrimsel bir baski"dir.) 

"Gerekli mutasyonlarin kullanima hazir oldugunu var- 
saymak" ise, sadece Darwinizm'e korii koriine inanmakla 
miimkiin olabilir. Boylesine korii koriine bir dogmatizme ka- 
pilmayan herkes, "iste oylesine hikayeler"in bilimle ilgisi ol- 
mayan uydurmalar oldugunu gorecektir. 

Nitekim "iste oylesine hikayeler"in icyiiziinii artik ev- 
rimci bilim adamlan da yiiksek sesle ifade etmeye baslamis 
durumdalar. Bunun yeni bir ornegi, New York Times' da yaym- 
lanan tipik bir "iste oylesine hikaye" iizerine Amerikan Doga 
Tarihi Miizesi Antropoloji boliimii baskani Ian Tattersall'un 
yaptigi yorum oldu. New York Times'da yayinlanan haberde, 
"Insanlar evrim siirecinde neden tiiylerini yitirdiler?" diye so- 
ruluyor ve buna dair anlatilan cesitli avantajlilik senaryolan 
aktanliyordu. Tattersall ise soyle diyordu: "Ttiy kaybinin avan- 
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tajlanna dair her tiirden fikir mevcut, ama bunlann tiimii 'i§te 6y- 
lesine hikayeler'." 121 

Unlii Nature dergisinin bilim editoru ve evrim konusun- 
daki pek cok makale ve kitabin yazan Henry Gee, bir evrim- 
ci olmasma ragmen, bir organin kokenini onun yararlanndan 
bahsederek aciklamaya cah§manm ne kadar yanh§ oldugunu 
1999 basimi kitabinda §6yle acikhyordu: 

... Burunlanmiz gozliik tasimak icin yapilmistir, dolayisiyla 
gozliiklerimiz vardir. Evet, evrimci biyologlar herhangi bir ya- 
piyi onun mevcut yararmdan soz ederek aciklamaya cahstikla- 
rmda bu mantigi kullanmis oluyorlar. Oysa soz konusu mev- 
cut yarar, bize o yapmm nasil evrildigi hatta o yapmm evrim- 
sel tarihinin onun seklini ve ozelliklerini etkileyip etkilemedi- 
gi konusunda hicbir sey soylemez. 122 

Bu aciklamalar cok onemlidir. Cunku muhtemelen bun- 
dan sonra da ba§ta bir kisim medya olmak iizere evrimci kay- 
naklarda "i§te oylesine hikayeler"e rastlayabilirsiniz. Bunlann 
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hicbir kaniti olmayan igi bos masallar olduguna dikkat etmek 
gerekir. Bu hikayelerin olusturulmasinda hep ayni yontem iz- 
lenir. Once bir canhya ait bir ozelligin avantajh yonii veya 
yonleri tarif edilir. Sonra bu avantajin nasil evrimlesmis ola- 
bilecegine dair bir senaryo uydurulur. Elbette bu sekilde ure- 
tilecek evrimci tezlerin pratikte bir sinin yoktur. "Filin hortu- 
mu yerden yiyecek toplamada avantaj saglar o halde filin 
hortumu yerden yiyecek toplamak icin evrimlesmistir" veya 
"ziirafanm boynu yiiksekteki dallara ulasmasim miimkiin ki- 
lar o halde ziirafanm boynu yiiksekteki yapraklara uzanmak 
icin evrimlesmistir" gibi... Bunlara inanmak, dogada canhla- 
nn her ihtiyacini karsilayan bir "sihirli evrim degnegi" oldu- 
guna inanmaktir. Yani hurafeye inanmaktir. 

Bu hurafenin icyiizu ise her gecen gun biraz daha ortaya 
c^kmaktadir. 

Bolum basindan bu yana incelediklerimize bakarak di- 
yebiliriz ki; "Turlerin K6keni"nin rastlantisal bir evrim siireci 
oldugu iddiasi, Darwin'in 19. yiizyihn ilkel bilim diizeyi icin- 
de yaptigi yanhs cikanmlarm bir sonucudur. 20. yiizyil bo- 
yunca yapilan tiim gozlem ve deneyler, dogada yeni tiirler ve 
daha iist kategoriler iireten bir mekanizma olmadigini goster- 
mistir. 

Bilim, Darwinist yanilgiyi yikmistir. Ve turlerin gercek 
kokeninin yaratilis oldugu, tiim canhlan iistiin ilim sahibi 
Yiice Allah'm yarattigi gercegi acjiga cjikmistir. 
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aha once de belirttigimiz gibi, Darwin, teorisi- 
ni ortaya attigi donemde fosil kayitlannda te- 
orisine destek olabilecek ara gecis formlannin ek- 
sikligini gormus, ancak bunlann gelecekte bulunaca- 
gini ummustu. Darwin'e inanan paleontologlar, bu onemli 
eksikligi gidermek icin hummali bir arayisa giristiler. Bunun 
sonuclarmdan biri, Kuzey Amerika kitasinda cikanlmi§ bazi 
fosillerin bir seri olusturacak sekilde dizilmesi oldu. Darwi- 
nistler, goruniirde, fosil kayitlarmdaki ara gecis formu eksik- 
ligine ragmen sozde istisnai bir basari elde ettiklerini zannet- 
mislerdi. Serisi olusturulan bu canli, atti. 

Bu serinin en onemli parcalarmdan biri, aslinda Darwi- 
nizm'den daha once bulunmustu. Unlii Ingiliz paleontolog 
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Sir Richard Owen 1841 yilmda, kiiciik bir memeli- 

ye ait bir fosil bulmus ve buna, Afrika'da yasamakta 

olan Hyrax isimli canliya olan benzerliginden esinlenerek, 

Hyracotherium adini vermisti. Hyrax, tilki benzeri kiiciik bir 

canliydi ve iskeleti, Owen'in fosiliyle kafatasi ve kuyruk haricinde 

neredeyse tipatip ayniydi. 

Darwinizm'e inanan paleontologlar ise, diger tiim fosillerde 
oldugu gibi, Hyracotherium'u da evrimci bir gozle degerlendirme- 
ye basladilar. Rus paleontolog Vladimir Kovalevsky, 1874 yilinda, 
Hyracotherium ile atlar arasmda bir baglanti kurmaya cah§ti. 1879 
yilinda ise donemin iinlii evrimcileri arasinda iki isim, bu girisimi 
daha da ileri gotiirerek, Darwinistlerin uzun yillar giindemde ru- 






yerkftirikn Hyracotherium, 
bir anti-Darwinist olan Richard Owen taraftn- 
dan tantmlanmtsti. Ancak sonraki paleontohg- 
ihyt evrimle iliskilendirmeye cahstttar. 






tacaklan at serisini olusturdular. Amerikali fosil 
arastirmacisi Othniel Charles Marsh ile Thomas Hux- 
ley (Darwin'in buldogu olarak da tanmir), bazi toynakh fo- 
silleri, arka ve on ayaklarmdaki 
tirnak sayilanna ve dis yapilarma 
gore dizerek bir sema olusturdular. 
Owen'm Hyracotherium'u bu sirada 
evrim cagnstiracak sekilde yeniden 
isimlendirilmis ve '§afak Ati' anlami- 
na gelen Eohippus admi almisti. id- 
dialarmi semalariyla birlikte, 
American Journal of Science isim- 
li dergide yaymlayan ikili, bir 



At serilerinin ilk kurgftlayicm, "Darwin'in 
buldogft" olarak bilinen Huxley idi. 
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yiizyil boyunca miize ve ders 
kitaplarmda Eohippus' 'tan gunti- 
miiz atlanna dogru siralanan -soz- 
de evrimin kaniti olarak gosterilecek- 
serinin temellerini atmislardi. 123 Bu seri- 
nin asamalan olarak gosterilen onemli ka- 
tegoriler Eohippus, Orohippus, Miohippus, Hip- 
parion ve nihayet guniimuz ati, Equus'tu. 

Bu seri, sonraki yiizyil boyunca arm 

sozde evrimine kanit olarak gosterildi. Tir- 

nak sayisindaki dusiis, ebatta kiiciikten bii- 

yiige dogru diizenli artis, evrimcileri ikna et- 

meye yetmisti. Evrimciler baska canhlarin da 

boyle fosil serilerini olusturabileceklerini 

umdular. Bu durum birkac on yil devam 

etti, ancak umduklan gibi sonuc cikmadi. 

Baska canhlarin atta oldugu gibi (gorii- 

niirde) serilerini olusturamadilar. 

Dahasi at serisi de kendi icinde ce- 

liskiler olusturmaya basladi. Yapilan ka- 

zilarda rastlanan ve at serisine oturtul- 

maya cahsilan yeni fosiller sorun oldu. 
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Cunku fosillerin yeri, ya§i, tirnak sayisi gibi ozel- 
likler birbirleriyle c,eli§kili bir durum olu§turarak seriyi 
bozmaya ba§hyordu. At serisi bu yeni bulgular kar§ismda 
tutarsiz ve anlamsiz bir fosil yigimna d6nu§tii. 

BBC televizyonu eski bilim editorii Gordon Rattray Taylor, 
bu durumu §6yle ifade eder: 

"Belki de Darwinizm'in en ciddi zayifhgi, paleontologlarm, organiz- 
malarm ikna edici filogenezlerini veya dizilerini buyuk evrimsel 
degigimleri ortaya koyacak gekilde gostermedeki bagarisizhklan- 
dir... At genellikle olugturulmug tek ornek olarak anihr. Ancak ger- 
cekte Eohippus'tan Equus'a olan cizgi cok diizensizdir. Ebatlarda su- 
rekli bir artig iddiasmdadir ancak gercek gudur ki bazi varyantlar 
Eohippus'tan daha kuciiktur, daha biiyiik degil. Farkh kaynaklardan 
ornekler goruniirde ikna edici bir dizi olugturacak gekilde bir araya 
getirilebilir ancak bunlarm zaman icinde bu gekilde gercekten sira- 
landigma dair hicbir kanit yoktur". 124 




Ilk boktsta inandma gibi duran at serisi semalart, ashnda gercegin carptttlmasiyla olusturulmus zo- 
raki stralamalardi. Bulunan her yeni fosil, bu hayali semalartn gecersizligini ortaya koydu. 





Taylor at serilerinin bir kanita dayanmadigini 
acik^a itiraf etmektedir. Bunu a^ik^a ifade eden arastir- 
macilardan biri de Heribert Nilsson'dur. Nilsson bu serinin 
"oldukga yapay" oldugunu yazmistir: 

Atlarm soy agaci sadece ders kitaplarmda giizel ve sureklidir. Ger- 
cekte bunu olusturan uc, parcamn sadece sonuncusunun atlari kap- 
sadigi soylenebilir. Ilk parcamn formlan ancak guniimuz damanla- 
rinin (kaya porsugu benzeri bir canli) at oldugu kadar kiicuk atlar- 
dir. Atlarm konstriiksiyonu oldukca yapaydir cunkii denk olmayan 
parcalardan meydana getirilmistir ve bu yuzden siirekli bir gecis 
serisi olusturamaz. 125 

Atin kademeli bir evrimle ortaya c,iktigi tezinin gecersizligini 
artik bircjok evrimci kabul etmektedir. Kasim 1980'de Chicago Do- 
ga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigi, dort giin suren ve 
kademeli evrim teorisinin sorunlarmm ele almdigi bir toplanti ya- 
pildi. Toplantida soz alan evrimci Boyce Rensberger, arm evrimi 
senaryosunun fosil kayitlannda hicbir dayanagi olmadigini ve 
atin kademeli evrimlesmesi gibi bir siirecin hie yasanmadigmi 
soyle anlatmistir: 

Yaklasik 50 milyon yil once yasamis dort tirnakh, tilki buyuklugun- 
deki canhlardan bugiiniin daha biiyiik tek tirnakh atma bir dizi ka- 
demeli degisim oldugunu one siiren unlii atm evrimi orneginin ge- 
gersiz oldugu uzun zamandir bilinmektedir. Kademeli degisim ye- 
rine, her ttirun fosilleri butunuyle farkh olarak ortaya cikmakta, 
degismeden kalmakta, sonra da soyu tukenmektedir. Ara form- 
lar bilinmemektedir. 126 

Taylor, Nilsson ve Rensberger'in sozlerinden de 
anlasilacagi gibi atin sozde evrimine dayanak 
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gosterilen bu seri bilimsel kanittan yoksun, tutarsizliklarla dolu 
orneklerden ibarettir. Peki ama at serisi kanita dayanmiyorsa neye 
dayanmaktadir? Bunun cevabi aciktir. Darwinizm'in diger tiim se- 
naryolarmda oldugu gibi, atm evrimi senaryosu da hayalgiiciine 
dayandinlmis, evrimciler bulduklan bazi fosilleri kendi onyargi- 
larma uygun sekilde dizerek, topluma bunlann sozde birbirinden 
evrimlesen canlilar oldugu izlenimini vermislerdir. 

At serisinin miman denebilecek kisi olan Marsh'm, bu izleni- 

mi olusturmadaki rolii tartisilmazdir. Marsh'in "teknigi" neredey- 

se yiizyil sonra evrimci Robert Milner'in su kelimelerinde ortaya 

cikmaktadir: "...Marsh, fosillerini giinumuz at tiiriine ulasacak se- 

kilde 'siraladi'. Bunu yaparken kendinden memnun bir sekilde 

gok sayida tutarsizhgi ve aykin kanih goz ardi etti." 127 

Kisacasi Marsh kendi zihninde bir senaryo 
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olusturmus ve sonra, sanki bir alet cantasrndaki tor- 

navidalan boylarina gore dizermiscesine, fosilleri bu senar- 

yoya gore dizmisti. Oysa beklenenin aksine, yeni fosiller, 

Marsh'rn senaryosunu karmasik bir hale soktu. Ekolog Garret Har- 

din'in ifadesiyle: 

"Bir zamanlar atlarm mevcut fosillerinin kiiciikten buyuge uzanan, 
dogrusal bir evrim cizgisi izlenimi olusturdugu bir donem vardi... 
Daha fazla fosil ortaya cikanldikca ... dogrusal bir cizgide evrimin 
olmadigi acikca ortaya cikti" 128 

Fosiller bir turlii Darwin'in ongordugu kademeli gelisimi 
gosterecek sekilde diizenlenemedi. Evrimci Francis Hitching bu 
durumu soyle belirtir: 

"Biitiin muhtemel fosiller dahil edilse bile, atlarm buyukliigunde 
genustan genusa, herhangi gecis formu olmaksizm, biiyiik sicrama- 
lar oldugu gorulmektedir" 129 

Gunumuzde at serisi evrimciler acismdan tamamen umutsuz 
denebilecek bir durumdadir. Ciinkii atin sozde evrimsel atalarmm 
ayni donemde, hatta yanyana yasadigi ortaya cikmis, boylece 
dogrusal ata-soy iliskisiyle aciklanmasi mumkiin olmayan bir du- 
rum soz konusu olmustur. Aynca atlarm dis ve kemik yapilannda 
bu seriyi gecersiz kilan bir^ok ozellik belirlenmistir. Turn bunlann 
ortaya koydugu acik bir gercek vardir. At serisine oturtulan canh- 
lar arasmda evrimsel bir iliski bulunmamaktadir. Bu tiirler de, di- 
ger tiim canhlarda oldugu gibi, fosil tabakalarmdan aniden or- 
taya cikmaktadir. Nitekim evrimciler de tiim cabalarma 
ragmen bu tiirler arasinda gecissel ozellikler gostere- 
memislerdir. Kesin olan gercek, at serisinin bir 
hurafeden ibaret oldugudur. §imdi Darwi- 
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nistlerin bir donem israria one surdiikleri at seri- 
siyle ilgili tutarsizliklara daha yakindan bir goz atalim 

9\i eferihrinlL ffuiar.Mlar 

ve (Ovrimcilerin Cs liraflari 

Evrimcilerin miize ve ders kitaplarmda yansitilan tablonun 
aksine, at serisi bircok kriter acisindan tutarsizdir. Oncelikle ev- 
rimciler, serinin baslangici oldugu ileri siiriilen Eohippus (veya di- 
ger adiyla Hyracotherium) 'un, toynakhlarm sozde atasi kandilart- 
larla (condylarth) arasinda hicbir baglanti kuramamaktadirlar. 130 

Daha sonra at serileri icindeki tutarsizliklar gelir. Bu seriye 
dahil edilen canlilarm bazilarimn, birarada ya§adigi ortaya cik- 
mi§tir. Bununla ilgili carpici bir haber, National Geographic dergisi- 
nin Ocak 1981 sayisinda yayinlanmi§ti. 

Habere gore ara§tirmacilar, ABD'nin Nebraska eyaletinde, bir 
volkan patlamasi sonucu aniden lav altmda kalmis ve iskeletleri 
gunumiize kadar korunmus binlerce canlinin fosillerini ele gecir- 
mislerdi. Fosillerin yasi 10 milyon yildi. National Geographic 'te ya- 
yinlanan bu haber, atm evrimi senaryolanyla ilgili carpici bir bei- 
ge olusturuyordu. (^iinkii resimleri yaymlanan bu canhlar arasin- 
da iic tirnakh ve tek tirnakh atlarin birarada bulundugu gorulii- 
yordu. 131 Bu bulgu at serisindeki fosillerin birbirlerinden evrim- 
lestigi iddiasimn carpikhgini ortaya cikanyordu. Ayni donem- 

de ve ayni cografyada yasamis bu canhlar hem evrim ka- 

niti olabilecek hicbir gecis gostermiyor, hem de ev- 

rimsel ata-torun gibi gosterilen canlilarm ger- 
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cekte aym donemde yasadigmi ortaya koyuyordu. 

Bu kesif, evrimcilerin yillarca ders kitaplannda ve mii- 

zelerde propagandasini yaptiklan at serisinin tamamen ha- 

yalgiicii ve onyargilara gore olusturuldugunun yeni bir goster- 

gesiydi. 

Darwinizm adina daha da biiyiik bir tutarsizhk, Mesohippus 
ve sozde atasi arasmda da mevcuttur. 1999 yilmda yayinladigi 
Icons of Evolution (Evrimin Ikonlan) isimli kitabiyla Darwinizm'e 
;etirdigi elestirilerle taninan Jonathan Wells, Miohippus'un fosil 
kayitlannda gercekte Mesohippus' 'tan once ortaya ciktigi halde on- 
dan sonra da turunu devam ettirdigini yazar. 132 

Ilginc bir sekilde, bizzat O. C. Marsh'in kendisi, o donemde 
Giineybati Amerika'da yasayan iic tirnakh atlann varligmdan soz 
etmis ve bunlarm bu acidan soyu tiikenmis Protohippus' a benze- 
diklerini yazmistir. 133 

At serisinin carpikliklari, sozde evrimsel ata ile soyu olarak 
gosterilen tiiriin, ayni zamanda ve cografyada bulunmasiyla sinir- 
li degildir. Diinya iizerinde atlann evrimsel bir siirecte ortaya cik- 
tigmi tek basma gosterebilecek tek bir bolge bulunmamaktadir. 
Fosil parcalan cesitli kitalardan evrimci onyargilara uygun sekilde 
bir araya getirilmis, bunlar daha sonra evrimci iddialan destekle- 
mede kullanilmistir. Oysa bu, objektif bilimle bagdasan bir tutum 
degildir. 

Evrimciler at serisini olustururken tirnak sayisi ve ebatm 

yamsira dis yapisma da dayanmis, ama bu argiiman aleyhle- 

rine donmustiir: At serisindeki siralamada, atlann sozde 

vrimsel atalannin, cahlarla beslenmeden otla bes- 

lenmeye gectigi, dislerinin de bu degisime 










uygun sekilde evrimlestigi iddia edilmistir. Oysa 

evrimci paleontolog Bruce MacFadden'in 6 at tiiriine 

ait, 5 milyon yillik disler iizerinde yaptigi cahsmalar, at se- 

risindeki canlilann dislerinde dogrusal bir degisim olmadigini 

gostermistir. 134 

Diger yandan atlarm kaburga ve bel omurlarmda bulunan 
kemiklerinin sayisinda inisli cikisli bir durum, yani tam bir "ev- 
rimsizlik" goriiliir. Ornegin sozde evrimsel at serilerinde, kaburga 
kemikleri once 15'ten 19'a yiikselmekte daha sonra 18'e inmekte- 
dir. Bel omurlan da sozde atalarda once 6'dan 8'e cikmakta, sonra 
yine 6'ya diismektedir. Guniimiiz atlarmm kaburga kemiklerinde 
de farklihklarin bulundugu bilinmektedir. Ancak gerek guniimiiz 
atlannda gerek sozde evrimsel atalarmda goriilen bu durumun 
evrimsel bir siirece oturtulmasi imkansizdir. C^iinkii soz konusu 
yapilar canhnin hareketlerini, hatta yasammi etkileyebilecek kritik 
yapilardir. Mantiksal acidan, boyle hayati yapilarm rastlantisal 
asamalarla artip azaldigi bir siireci yasayan bir tiiriin, soyunu siir- 
diiremeyecegi aciktir. 

At serisiyle ilgili son bir tutarsizhk, boyutta kiiciikten biiyii- 
ge dogru goriilen artisin evrimsel bir kazanim olarak yorumlan- 
masidir. Giiniimiiz atlannin boyutlarma genel olarak goz atildi- 
ginda bu evrimci yorumun anlamsizligi kolayhkla anlasilir. Giinii- 
miiz atlarmm en biiyiigii Clydesdale, en kiiciigii Fallabella'dir. 
Fallabella'nin yerden yiiksekligi sadece 43 santimetre kadar- 

dlr 135 

Giiniimiizde yasayan atlarm boyutlan arasinda 
boyle biiyiik farkliliklar bulunmasina karsin, ev- 
rimcilerin gecmisteki at cinslerini salt bo- 
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yutlanna gore evrimsel sirala- 
maya dizmeye kalkmalari elbette sacma- 







Kisacasi at serisinin onyargiya dayali bir evrim masa- 
li oldugu tamamen ortaya cikmistir. Bunu acikca ortaya koy- 
mak ise Darwinizm'in cokiisunun sessiz taniklanna, yani ev- 
rimci paleontologlara dustu. Onlar, evrim teorisinin ge- 
rektirdigi ara formlann fosil tabakalarmda var olmadigi- 
ni Darwin zamanindan bu yana biliyorlardi. Ernst Mayr, 
2001 yilinda, "paleontologlan belki de higbir §ey fosil kayitlannda- 
ki bo§luklar kadar etkilememi§tir" derken, 136 paleontologlar ara- 
sinda Darwin'in ongordiigii sayisiz ara formundan coktan 
umut kesildigini ifade ediyordu. Belki de bu yiizden at serisi 
diger evrimciler tarafmdan heyecanla savunuldugu halde pa- 
leontologlar bu serinin gecersizligini on yillarca once konus- 
maya basladilar. Ornegin David Raup'un 1979'daki su sozleri 
at serisinin tamamen anlamsiz ve gecersiz oldugunu gosteri- 
yordu: 




Evrim kaydi hala sasirtici bir sekilde bosluklan izleyen 
lcramalarla doludur ve ilginc, bir sekilde, su anda Darwin'in 
zamanmda oldugundan daha az sayida gecis formu orneklerine 
sahibiz. §unu demek istiyorum ki, fosil kayitlarmda Darwinci de- 
gisimin klasik ornekleri, ornegin atm Kuzey Amerika'daki evrimi, 
elimizdeki bilgiler arttikca degistirilmek veya cope atilmak zorun- 
da kalmistir. Elimizde nispeten az veri oldugu donemlerde giizel 
bir gelisme gibi goriinen gey artik cok daha kompleks ve cok daha 
az yavas-gelisimseldir. Yani Darwin'in problemi hafiflememistir. 137 
Diinyanin en iinlii miizelerinden biri olan Amerikan Doga 
Tarihi Muzesi'nden evrimci paleontolog Dr. Niles Eldredge, bizzat 
kendi muzesinde sergilenmekte olan at serileriyle ilgili evrimci id- 
dialarm sadece hayalgiiciine dayandigini yakla§ik 20 yil once ka- 
bul etmi§ti. Eldredge, bu spekiilatif serinin, ders kitaplanna girecek 
§ekilde bilimsel bir gercek olarak gosterilmesini de ele§tirmi§ti: 

Itiraf ediyorum ki ders kitaplanna rahatsiz edici miktarda fazla sey 
sanki gercekmis gibi girdi. Mesela bunun en iinlii ornegi, 50 yil on- 
ce hazirlanmis olan ve hala alt katta sergilenmekte olan atm evrimi 
sergisidir. Bu, sayisiz ders kitabmda tartismasiz gercek gibi gosteril- 
mistir. Ben simdi bunu esef verici buluyorum ciinkii, bu tiir hikaye- 
leri ortaya atan insanlarm, bunlarm [fosillerin] bir bolumiinun spe- 
kiilatif dogasmdan, bizzat kendilerinin haberdar oldugunu diisii- 
niiyorum. 138 

Tiim bu uzmanlann sozleri at serisiyle ilgili iddialann curuk- 

liigunu aqikqa ortaya koymaktadir. Oysa gunumiizde bile at se- 

risi hala diinyanm dort bir yaninda miizelerde insanlara gos- 

terilmekte ve kendilerine atm evrimle ortaya cikmi§ bir 

tiir oldugu masali anlatilmaktadir. Ancak ne il- 

gingtir ki, bilimi halka tanitmak ve sevdir- 
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mek amaciyla olusturulan bu binalarda sergilenen sey 
gercekte bilim tarihinin en biiyiik yanilgilanndan biridir. Bu 
f insanlarm baktiklari sey aslmda on yillarca once yikilmis bir I 
Darwinizm hurafesinin semboliinden baska birsey degildir. 

Uilxn cJuacaklariy.la Igili UXorelme 
(y aaialari ve ^j ercekler 

Atin tirnaklannin zamanla azaldigini iddia eden evrimciler, 
giiniimiiz atinin bacaklannda goriilen kiymik kemiklerini bu iddi- 
alarina dayanak olarak gostermektedirler. Buna gore sozde evrim- 
sel siirecte iic adet olan tirnak, cekilerek guniimiiz atinin bacagin- 
daki kiymik kemiklerini olu§turmu§lardir. Oysa kiymik kemikleri, 
evrimcilerin iddia ettigi gibi korelmi§ bir organ degildir. Kiymik 
kemiklerinin bacak kemigini saglamla§tirarak hizli ko§u sirasinda 
artan basmci azaltmada rol oynadigi bilinmektedir. Ayrica ce§itli 
kaslar buraya tutunmaktadir. Diger yandan, at yiiriirken agirligi- 
ni kar§ilayan, hayati onemdeki elastik bir ku§ak §eklindeki anato- 
mik bagi koruyan, bir oluk olu§turmaktadir. 139 

Atlann bacagi miikemmel bir yaratili§ delilidir. Fransiz Bilim- 
ler Akademisi Eski Ba§kani Pierre-Paul Grasse, at toynagindaki 
iistiin ozellikleri biraz teknik bir dille anlattiktan sonra, bunun 
rastlantisal bir siirecte saglanamayacak bir siireklilik gosterdigini 
belirtmistir. Buna gore atm bacagindaki eklemlerin olusumunda, 
basinc azaltici yastiklarda, hareketi kolaylastiran yaglarda, ana- 
tomik baglarda ve kemiklerin yapisinda iistiin bir yapi goze 
carpmaktadir: 

[At toynagi], uguncii parmak kemigini koruyacak §e- 




kilde bacaga tutturulmus vaziyette bulunur ve kimi za- 
man agirhgi bir tonu gecen basmclan kaucuk ya da yaya sa- 
hip olmaksizm azaltabilir. Bu sadece tesadiifle ortaya cikmis ola- 
maz: toynak yakmdan incelendiginde bircok organik yenilik ve 
uyumu birarada barmdirdigi goriiliir. Boynuzumsu maddeden ya- 
pilmis olan yiizey, yani dik keratofil lamina, keratojen tabakamn 
podofil laminasiyla birlesir. Kemiklerin sirali uzunluklan, bunlarm 
eklem olusturacak sekilde biraraya getiriligi, eklemsel yuzeylerin 
kivnm ve sekilleri, kemiklerin yapilan (kemikli tabakalarm yoneli- 
mi ve ayarlanmasi); anatomik baglarm, muhafazah ve kaygan ten- 
donlarm, tampon yastiklarm, sandal kemiginin, yaglayici serom si- 
visma sahip sinoviyal zarlann varhgi... Bunlarin tiimiiniin in§a- 
sinda, ozde kaotik ve eksik olan rastgele olaylarin iiretip muha- 
faza edemeyecegi bir siireklilik goriiliir. Bu tammda, uyumlarm 
cok daha etkileyici oldugu genel yapmm detaylarma da girmiyo- 
rum; bunlar tek toynakh bacaklardaki hizh hareketin mekaniginde 
ortaya cikacak problemlere coziimler saglar. 140 
Grasse'nin bu ifadeleri atm bacaginin ne kadar mukemmel 
bir yapiya sahip oldugunu a^ikga ortaya koymaktadir. Ancak atm 
bacak yapisi hakkinda bilinenler, Grasse'nin donemindekilerle si- 
mrh degildir. Yakin donemde atin bacagi iizerinde yapilan cahs- 
malardan biri ozellikle dikkat cekicidir. 

Florida Universitesi'nden arastirmacilar, 2002 yihnda ger^ek- 
lestirdikleri bir cahsmada, atlarm bacagindaki bir kemikte (uciin- 
cii metakarp kemigi) son derece ozel bir yapi oldugunu kesfet- 
mislerdir. Buna gore, yaklasik 25 cm. boyundaki kemik iizerin- 
de yer alan ve kan damarlarmin gecisini saglayan, fasulye 
biiyiikliigiinde bir delik, basinci ozel olarak uzaklas- 
tiracak sekilde ayarlanmistir. Laboratuvar 
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testlerinde 
yapay yollardan 
defalarca kemigi 
kirma giri§iminde 
bulunan bilim adam- 
lari, tek bir deneme- 
de dahi kemigin 
-normalde olmasi 
gerektigi gibi- delik- 
ten kinlmadigini gordii- 
ler. Delik civannda kemik oyle bir ayar- 
lamaya sahipti ki, basmci geni§ bir yii- 
zeye dagitiyor, atm bacaginin bu nokta- 
dan kinlmasmi engelliyordu. Bu yapi o 
kadar begeni topladi ki bir ucak muhen- 
disi olan Dog. Dr. Andrew Rapoff, bunu 
ucak govdelerinde kablo geci§lerinin saglan- 
digi deliklerde taklit edebilmek amaciyla NA- 
SA'dan finansman sagladi ve bu yonde cali§ma- 
lara ba§ladi. 141 

Goruldiigii gibi atin bacagmda, diinyanin 
en ileri teknolojilerine sahip miihendislerin nor- 
malde akillanna gelmeyen, ucak sanayinde taklit 
edilebilecek nitelikte ozellikler vardir. Grasse'nin 
de belirttigi gibi boyle ozel yapilarm rastlantiya 
dayah bir aciklamasi mumkiin degildir. Acik 
olan gercek, atin bacaginda tesadiiflerle 
meydana gelemeyecek iistiin ozellikle- 
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rin goruldiigii, yani atm tiim ozellikleriyle Yiice 
Allah'm yarattigi iistiin bir yaratih§ harikasi oldugudur. 
Sonucta, 20. yiizyil boyunca pek cok evrimci kaynakta cok 
onemli bir delil gibi gosterilen "at serileri" bugiin cokmu§ du- 
rumdadir. Atlar, hicbir "evrim" sergilemedikleri gibi, sahip olduk- 
lari kompleks anatomileriyle, yaratili§ gerceginin onemli bir orne- 
gini olu§turmaktadirlar. 

Darwinizm'in "atm evrimi" masali da, digerleri gibi, curii- 
mu§tur. 

Atlar kendi iflerinde gents bir varyasyon kapasitesine sahiptirkr ve nitekim bugiin yap 
ve boyut apsmdan son derece farkh at cinskri yasamaktadir. At serileri olusturan evrim- 
cilerin yamlgtst, bu farkh cinslerin fosillerini evrimsel bir stralama gibi gostermeye $ahs- 
mak olmustur. 
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Nortnandiya bolgesi 
kokenh Percheron atlan 
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iston betularia, belki de turn havyvanlar aleminin 
en unlti tiirlerinden biridir. Geometridae ailesine 
1 olan bu kelebek tiirii, ununii, Darwin'den 
bu yana evrim teorisinin en onde gelen sozde 
"gozlemlenmi§ ornegi" olmasina borcludur. 

Bistort betularia'nm bilinen iki ayri varyanti vardir. Yaygm 
olan acik renkli varyant, yani Bistort betularia f. typica, kremsi 
bir renktedir ve uzerinde koyu renkli kiiciik lekeler barmdi- 
nr. Bu koyu renkli lekeler nedeniyle de kelebek, halk arasm- 
da "biberli kelebek" (peppered moth) olarak bilinir. 19. yuzyi- 
hn ortalannda ise, kelebegin ikinci varyanti gozlemcilerin 
dikkatini cekmeye ba§lar. Bu varyant tiimuyle koyu renklidir 
ve bu siyaha yakin rengi nedeniyle de Bistort betularia carbona- 
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ria olarak adlandinlmistir. Carbonaria, koyu rengi 
ifade etmektedir. Ayni form, "koyu renkli" anlamina ge- 
len "melanik" kelimesiyle de ifade edilir. 

19. yiizyil Ingilteresi'nde soz konusu koyu form giderek yay- 
gmlasir. Bu yayginlasmaya "melanizm" adi verilir. Ve buna dayana- 
rak da, Darwinistler, en az yiizyil boyunca biiyiik bir israria kulla- 
nacaklari bir hikaye yazarlar. Bu hikaye sozde tiim zamanlarm en 
iinlii "evrim kaniti" olarak kayda gecer. Biyoloji kitaplannin hemen 
hepsinde, ansiklopedik kaynaklarda, Darwinizm'le ilgili medya 
yaymlannda, miizelerde, belgesel filmlerde hep bu hikaye anlatihr. 
Hikayenin ozeti sudur: Ingiltere'de endiistri devriminin bas- 
ladigi siralarda, Manchester ve diger endiistri agirhkh bolgelerde- 
ki agaclann kabuklan acik renklidir. Bu nedenle bu agaclarm 
iizerlerine konan koyu renkli (melanic) giive kelebekleri, bunlarla 
beslenen kuslar tarafindan kolayca fark edilirler ve dolayisiyla ya- 
sama imkanlan cok azdir. Fakat elli yil sonra endiistri kirliliginin 
sonucunda agaclann iizerindeki acik renkli likenlerin (bir tiir yo- 
sun) olmesiyle ve bir taraftan da agac govdelerinin islenmesiyle 
birlikte kabuklar koyulasir. Bu kez de acik renkli giiveler kuslar ta- 
rafindan sik olarak avlanmaya baslarlar. Sonucta agik renkli kele- 
bekler sayica azahrken, koyu renkli melanik formlar agaclar iize- 
rinde fark edilip yem olmadiklan icin ^ogahrlar. 

Evrimciler ise, bu siirecin teorilerinin biiyiik bir delili oldugu, 
acik renkli kelebeklerin zamanla koyu renkli kelebeklere doniisiip 
evrimlestikleri gibi bir goz boyamaya basvururlar. Darwinist 
kaynaklarda anlatilan klasik hikayeye gore bu bir "is basm- 
daki evrim" (evolution in action) durumudur. 

Oysa bu klasik Darwinist hikaye de, digerle- 
ri gibi, giiniimiizde ciiriimiis durumdadir 






Biberli kelebeklerin koyu renkli (melanik) 
formunun Ingiltere'deki Sanayi Devrimi nede- 
niyle ortaya ciktigi ve cogaldigi tezi, henuz 
Darwin hayatta iken dile getirilmeye baslan- 
misti. Hikaye 20. yiizyilm ilk yansmda da sade- 
ce bir yorum olarak giindemde kaldi. C^unku 
ortada hikayeyi dogrulayacak bilimsel bir de- 
ney ve gozlem yoktu. Darwinist bir tip doktoru 
ve amator bir biyolog olan H.B.D. KettlewelL 
iste bu acigi gidermek icin 1953 yihnda bir dizi 
deney yapmaya karar verdi. Ingiltere'nin kirla- 
nna giderek, biberli kelebeklerin yasam alanla- 
nnda gozlemler ve deneyler yapti. Kettlewell 
esit sayida acik renkli ve melanik kelebegi 
agaclikli bolgelere saldi ve hangilerinin kuslar 
tarafindan daha cok avlandigini gozledi. Acik 
renkli likenlerin bulundugu agaclarm iizerin- 




On ytllardtr biyotoji ders kitaylannda yaytnlan, 
buklart uzerindeki biberli kelebeklerin fotoffaflan, l 
Kettlewell'in agaflara igpeledig veya zamkla yc 
kebeleklere aitti. 
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de, koyu renklilerin cok i 
gini tespit etti. 

Kettlewell bu hikayeyi, 1959 yilinda, ko- 
yu Darwinist Scientific American dergisinde ya- 
ymlanan "Darwin's Missing Evidence" (Dar- 
win'in Kayip Kaniti) baslikli bir makaleyle diin- 
yaya duyurdu. Makale, Darwinizm diinyasinda 
biiyiik heyecan yaratti. Darwinist biyologlar, 
sozde, "is basindaki evrim"i kamtladigi icin Kett- 
lewell'i tebrik ettiler. Kettlewell'in kelebekleri 
agac govdeleri iizerinde gosteren fotograflan 
her yerde yaymlandi. 1960'lara gelindiginde, 
(Kettlewell'in hikayesi) butiin ders kitaplannda 
yerini almisti, dort on yil boyunca biyoloji 6g- 
rencilerinin zihinlerine etki edecekti. 142 

Bu iinlii hikayedeki garipliklerin ilk fark e- 
dilisi, 1985 yilinda oldu. Craig Holdrege isimli 
gene bir Amerikah biyoloji ogretmeni, yillardir 
ogrencilerine ogrettigi biberli kelebekler hikaye- 
sini biraz daha arastirmaya karar vermisti. Aras- 
tirmasi sirasinda, Kettlewell'in cok yakin arka- 
dasi olan ve onun deneylerine katilan Sir Cyril 
Clarke'in notlannda ilginc bir ifadeye rastladi. 
Soyle diyordu Clarke: "Gozlemledigitniz tek §ey, 
kelebeklerin giinii nerede gegirmedikleri oldu. 25 yil 
iginde, agag govdelerinde veya bizim kurdugu- 
muz tuzaklann yanindaki duvarlarda sadece 
iki tane Betularia bulabildik." 143 







Bu cok carpici bir itirafti. 
Atlantic Monthly, New York Times 
Book Review gibi dergilerde yazarlik ^ 
yapan Amerikah gazeteci Judith Ho- 
oper, biberli kelebekler efsanesini 
konu alan 2002 basimi Of Moths 
and Men: The Untold Story of Sci- 
ence and The Peppered Moth (Kele- 
bekler ve Insanlar: Biberli Kelebeklerin ve 
Bilimin Anlatilmamis Hikayesi) adh kitabmda, Holdrege'in 
tepkisini soyle anlatiyor: 

Holdrege "neler doniiyor burada" diye kendine sordu. Uzun za- 
mandir, ogrencilerine agac govdelerine konmug kelebeklerin fotog- 
raflarmi gosteriyor ve ku§larm daha gorumir olanlan secip avladi- 
gim anlatiyordu.... "Ama gimdi bu kelebegi 25 yil boyunca aragtir- 
mi§ birisi, bunlari agac govdesine konmug halde sadece iki kez gor- 
dugiinu bildiriyordu." Likenlere, ise, kamuflaja, kuglara ne olmu§- 
tu? Endustriyel melanizmin buyuk hikayesine ne olmugtu? Bu hi- 
kaye, kelebeklerin hep agaclarm govdelerine kondugu anlatimma 
dayanmiyor muydu? 144 

Holdrege'in ilk kez fark ettigi ve dile getirdigi bu gariplik, ki- 

sa siirede biberli kelebekler efsanesinin icyiizunu ortaya cikardi. 

Judith Hooper'in ifadesiyle, "ortaya cikti ki, bu ikondaki (sanayi 

kelebekleri hikayesindeki) catlaklan fark eden tek kisi Holdrege 

degildi. (^ok gecmeden, biberli kelebekler hararetli bir bilimsel 

tartismayi alevlendirdi." 

Peki bilimsel tartismada ortaya cikan gercekler 
nelerdi? 
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Bu konuyu detayli olarak agik- 
layan bir diger Amerikali yazar, biyo- 
log Jonathan Wells'tir. Wells, Icons of Evo- 
lution adh kitabmda, bu hikayeye ozel bir 
bolum ayirir. Kitapta, hikayenin "deneysel 
kaniti" olarak bilinen Bernard Kettlewell'in 
cahsmasimn, aslinda bir bilimsel skandal ni- 
teliginde oldugu anlatilmaktadir. Bu skanda- 
lin bazi temel unsurlari soyle siralanabilir: 

♦ Kettlewell'in deneylerinden daha son- 
ra yapilan bircok arashrma, soz konusu kele- 
beklerin sadece bir tipinin agac govdesine 
kondugunu, diger tiim tiplerin, yatay dalla- 
nn alt kisimlarim tercih ettigini ortaya koydu. 

1980'li yillardan itibaren, kelebeklerin agac govdelerine cok cok 
nadir olarak kondugu herkesce kabul gordii. Bu konuda 25 yillik 
bir calisma yapan Cyril Clarke ve Rory Howlett, Michael Majerus, 
Tony Liebert, Paul Brakefield gibi bircok bilim adami, "Kettle- 
well'in deneyinde kelebeklerin dogal davramslan disinda davran- 
maya zorlandiklarmi, deney sonuclarimn bu yiizden bilimsel ka- 
bul edilemeyecegini" bildirdiler. 

♦ Kettlewell'in deneyini inceleyen arastirmacilar daha da 
garpici bir sonu^la karsilastilar: Ingiltere'nin kirlilige ugramamis 
bolgelerinde acik renkli kelebeklerin daha fazla olmasi beklenir- 

ken, koyularm orani acik renklilerden dort kat fazlaydi. Yani 
Kettlewell'in iddia ettigi ve hemen her evrimci kaynakta 
tekrarlandigi gibi, kelebek niifusundaki oranla, agac 
kabuklan arasmda bir iliski yoktu. 
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♦ I§in asli ara§tinldikca, skandahn boyutlan 
biiyiidii: Kettlewell tarafmdan fotograflari cekilen 
"agac kabugu uzerindeki giive kelebekleri", aslinda olii kele- 
beklerdi. Kettlewell bu olii canhlan igne ve tutkal ile agaca tut- 
turmu§ ve oyle goriintiilemi§ti. Gercekte kelebekler agac govdesi- 
ne degil dallann alt kismma konduklari icin, boyle bir resim elde 
etme imkani pek yoktu. 145 

Bu gercekler 90'li yillann sonlannda bilim diinyasi tarafmdan 
ogrenilebildi. On yillardir biyoloji derslerinin en biiyiik evrim 
malzemesi olan Sanayi Kebelekleri efsanesinin bu §ekilde cokme- 
si, evrimciler arasmda dii§ kinkligi yaratti. Bunlardan biri olan 
Jerry Coyne benekli kelebekler konusundaki sahtekarhgi ogrendi- 
ginde biiyiik bir iiziintii duydugunu belirtmektedir. 146 



sal in uk sen si ve \zdkusu 



Peki bu hikaye nasil uydurulmu§tu? Judith Hooper, Kettle- 
well'in ve onunla birlikte biberli kelebeklerin evrimi hikayesini 
iireten diger Darwinistlerin, Darwinizm'e kanit bulmak -ve boyle- 
ce iinlii olmak- motivasyonu icinde kamtlan carpittiklarini ve 
"kendi kendilerini kandirdiklanni" §6yle aciklar: 

Onemli entelektiiel bir arguman olabilecek kamtlan hayal ettiler, 
ama bunun merkezinde garpitilmig bilim, guvenilmez metodoloji 
ve onyargili dugunce yatiyordu. Kelebeklerin etrafmda, cagimizm 
en iinlii evrimci biyologlarmm insani tutkulan ve kendi-kendi- 
ni kandirmalan ile dolu bir kiime birikmigti. 147 

Hikayenin cokii§iindeki en onemli etkenler- 
den biri de, Kettlewell'in deneylerinin carpi- 
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tildigmm anlasilmasmdan sonra, diger bazi bilim 
adamlarmin aym konu iizerinde yaptiklan deneyler ol- 
du. Biberli kelebekler hikayesini son donemde inceleyen ve 
gecersizligini kabul eden evrimci biyologlardan biri, College of 
William and Mary Universitesi'nden Bruce Grant'ti. Judith Ho- 
oper, Grant'in Kettlewell'in deneylerini tekrarlayan bilim adamla- 
rmin vardiklan sonuc hakkindaki yorumunu soyle aktarmaktadir: 
Kettlewell'in (kelebekler hakkindaki) baskmlik cahsmalan hakkm- 
da "boyle bir sey gerceklesmiyor" diyor Bruce Grant. "David West 
denedi. Cyril Clarke denedi. Ben denedim. Herkes denedi. Hie kim- 
se bir sonuc elde edemedi." (Agac, govdelerindeki) Arka plan uyu- 
mu deneyleri icinse, Mikkola, Grant ve Sargent Kettlewell'in deney- 
lerini tekrar ettiler ve onunkine zit sonuclara ulastilar. "Kettlewell'i 
bir sahtekar olarak tammlamamak icin dikkat ediyorum" diyor Bru- 
ce Grant, "ama cok dikkatsiz bir bilim adamiydi." 148 
Biberli kelebekler hakkindaki evrimci hikayenin tumiiyle 
yanlis oldugunu gosteren bir diger kanit ise, Biston betularia'mn 
Kuzey Amerika'daki popiilasyonlandir. Bu konudaki evrimci tez, 
Sanayi Devrimi'nden kaynaklanan hava kirliliginin kelebek popii- 
lasyonlarmi koyulastirdigi yoniindeydi. KettleweH'in Ingiltere'de- 
ki sozde "gozlem ve deneyleri" de bunun kaniti olarak yorumlan- 
misti. Oysa ayni kelebekler Kuzey Amerika'da da yasamaktadir 
ve Sanayi Devrimi'nin hava kirliligi burada da yasanmasma rag- 
men hicbir "melanizm" goriilmemistir. Judith Hooper bu durumu, 
konuyu inceleyen Amerikah bilim adami Theodore David Sar- 
gent'm bulgularma atifta bulunarak soyle aciklar: 

(Evrimciler)... ayni zamanda, koyu renkli agac govdeleri, 
likenler, hava kirliligi ve diger konular hakkindaki 
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klasik hikayeye karsi kayda deger sorunlar olusturan 
Kuzey Amerika kitasi meselelerini de gormezden geldiler. 
Melanik formlar, Maine (eyaleti)nde, giiney Kanada'da, Pitts- 
burgh'da ve New York civarmda da yaygmdirlar... Sargent'm gorii- 
siine gore, Kuzey Amerika'daki durum, klasik endustri melanizmi 
hipotezini curutmektedir. Bu hipotez, endustri (hava kirliligi, koyu- 
lasan yiizeyler) ve melanizmin cogalmasi arasmda guclii bir dogru- 
sal iliski oldugunu ongormektedir. "Ama bu dogru degildi" diyor 
Sargent, "ne Denis Owen'in orijinal arastirmalarmda ne de o zaman- 
dan bu yana herhangi bir kimse tarafmdan boyle bir iliski bulunma- 
mistir." 149 

Turn bu ger^eklerin ortaya ^lkmasiyla birlikte, "Darwin'in ka- 
yip kaniti" olarak gosterilen biberli kelebekler hikayesinin dev bir 
aldatmacadan ibaret oldugu ortaya ^ikmi§tir. On yillardir, diinya- 
nin dortbir yaninda yiiz milyonlarca insan, agag kabuklarma igne- 
lenmi§ birkacj olii kelebegin fotografi ve siirekli tekrarlanan kohne 
bir hikaye ile yanli§ bilgilendirilmi§tir. Gercekte Darwin'in ihtiyac 
duydugu kanitlar hala kayiptir; ciinkii boyle bir kanit yoktur. 

Londra'da yayinlanan The Daily Telegraph gazetesinde 1999 yi- 
hnda yayinlanan bir makale, biberli kelebekler efsanesinin sonu- 
nun nasil geldigini §6yle ozetlemektedir: 

Evrim uzmanlan, Charles Darwin'in teorisi hakkmdaki en gozde 
orneklerinin, yani biberli kelebeklerin yiikselis ve cokiisuniin, bir 
dizi bilim sahtekarhgma dayandigmi sessizce itiraf ediyorlar. 
1950'lerde bu kelebek iizerinde yapilan ve uzun zamandir dogal 
seleksiyon gercegini ispatladigi dusiiniilen deneylerin artik de- 
gersiz olduklan, ciinkii "dogru" (istenen) cevabi vermek iize- 
re dizayn edildikleri diisiinuliiyor. Bilim adamlan simdi 
hikayesi neredeyse evrim hakkmdaki turn ders ki- 
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Ktttkwell'in "biberli kek- 
bekleri evrimi" hikayesi- 
nin tamamen ger$ek dist 
oldugunun ortaya ftkma- 
sma ragfnen, Darwinist 
kaynaklar hala bu sahte- 
karhgt insanlara bilimsel 
bir kanit olarak sunmaya ' 
devam ediyorlar. Lond- 
ra'daki Doga Tarihi Mu- 
zesi'nde Ekim ZOOS' te $e- 
kilen bu gdriintiiler, "bi- 
berli kekbekkr" hikayesi- 
nin tnuzcnin "Darwin sa- 
lonu"nda hala sergikndi- 
gini gosteriyor. 
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us tiiylerine sahip dinozorlar veya diger bir 
isimle hayali "dino-kuslar", gectigimiz 10 yil 
i^inde Darwinist medyanm en gozde propa- 
ganda malzemelerinden biri oldu. Birbiri 
" ardma mansetlere "dino-kus" haberleri, ci- 
zilen rekonstriiksiyonlar ve evrimci "uzman"lann 
yaptiklan iddiali aciklamalar, gecmiste yari kus yan dinozor 
canlilarm yasadigi konusunda pek cok insani ikna etti. 

Bu teorinin en son ve en detayh savunulusu ise, Scientific 
American dergisinin, Mart 2003 sayisinda iinlii ornitologlar 
(kusbilimciler) Richard O. Prum ve Alan Brush tarafmdan kale- 
me ahnan "Kus Tiiyii mii Kus mu? Hangisi Once Geldi?" (The 
Feather or The Bird? Which Came First?) bashkh bir makalede 
ortaya kondu. Prum ve Brush, o kadar iddiahydilar ki, kuslarm 
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kokeni hakkmda evrimciler 
arasinda siiregelen tartisma- 
yi artik noktaladiklarini 
diisiiniiyor, bulgularm 
sozde "carpici bir sonuc/' 
ortaya koydugunu ile- 
ri siiriiyorlardi. Buna 
gore, "kus tiiyleri, 
kuslann ortaya 
cikmasmdan 
once, dinozor- 
larda evrimlesmisti." 
Prum ve Brush kus tiiylerinin ucus degil, 
"insiilasyon, su yalitimi, karsi cinsi cezbetmek, kamuflaj ve 
savunma" gibi amaclar icin evrimlestigini, en son olarak ucus 
icin kullamldigini one siiriiyorlardi. 

Ancak bu tez gercekte bilimsel kanitlardan yoksun bir 
spekiilasyondan ibaretti. Prum ve Brush tarafindan gelistiri- 
len ve Scientific American dergisi tarafindan sahiplenilen yeni 
tez, son birkac on yildir bir furya halinde, gozii kapah bir fa- 
natizmle savunulan "kuslar dinozordur" teorisinin yeni ama 
ici bos bir versiyonundan baska bir sey degildi. Ve gercekte, 
evrimin diger ikonlan gibi, o da ciiriiktii. 

Bu konuda goriislerine basvurulabilecek bir kisi de Ku- 
zey Carolina Universitesi Biyoloji Boliimii'nden Alan Feduc- 
cia'dir. Dr. Feduccia, kuslann kokeni konusunda diinyanin en 
bilinen otoritelerinden biridir. Dr. Feduccia evrim teorisini 
kabul etmekte ve kuslann evrimle ortaya ciktiklarma inan- 
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maktadir. Ancak onu Prum ve 
Brush gibi "dino-kus" taraftarlarm- 
dan ayiran yon, evrim teorisinin 
bu konuda icinde bulundugu be- 
lirsizligi kabul etmesi ve kasith 
olarak surdiiriilen gercekte 
ise hicbir dayanagi olma- 
yan "dino-kus" furyasina 
itibar etmemesidir. 

Alan Feduccia'nm 
The American Ornithologists' Uni- 
on (Amerikan Ornitologlar Birligi) tarafindan yaym- 
lanan ve ornitolojinin en teknik tartismalanna zemin olan The 
Auk dergisi icin kaleme aldigi, Ekim 2002 tarihli "Birds are Di- 
nosaurs: Simple Answer to a Complex Problem" (Kuslar Dino- 
zordur: Kompleks Bir Soruna Basit Bir Cevap) bashkli yazida 
cok onemli bilgiler verilmektedir. Dr. Feduccia, John Ostrom 
tarafindan 1970'lerde giindeme getirilen ve o zamandan bu ya- 
na da hararetle savunulan kuslann dinozorlardan evrimlestigi 
teorisinin bilimsel kamtlardan yoksun oldugunu, boyle bir ev- 
rimin miimkiin olmadigini detaylanyla anlatmaktadir. 

Feduccia, Cin'de bulundugu one siiriilen "dino-kus"lar 
hakkinda ise cok onemli bir gercegi agiklamaktadir: Tiiylii di- 
nozor olarak ileri siiriilen siiriingen fosillerinin iizerinde bulu- 
nan "tiiyler"in ilkel bile olsa kus tiiyii oldugu net degildir. Ak- 
sine "dino-fuzz" denen bu fosil izlerinin kus tiiyleri ile ilgisi bu- 
lunmadigmi gosteren pek cok kanit vardir. Feduccia soyle yaz- 
maktadir: 
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Ilkel kus tuylerine sahip oldugu ileri siiriilen fosillerin cogunu 
cahsmis kisiler olarak, ben ve diger pek cok uzman, bu yapila- 
rm ilkel kus tuyleri (protofeathers) olduguna dair inandinci 
bir kanit gormemekteyiz. Pek 50k (Jin fosili, "dinofuzz" olarak 
adlandinlagelen garip birer haleye sahiptir ama her ne kadar 
bu materyal kus tiiyleri ile homolog (benzer) sayilsa da, bu 
yondeki argiimanlar ikna edicilikten cok uzaktir. 151 
Feduccia, bu tespitinin ardindan, Scientific American 'daki 

makalenin yazan Prum'un bu konuda onyargili davrandigim 

da §6yle belirtmektedir: 

Prum'un goriisu pek cok paleontolog tarafmdan paylasilmak- 
tadir: kuslar dinozordur; dolayisiyla dromaeosaurlar (thero- 
pod dinozorlar) iizerinde korunmus herhangi bir ipliksi yapi, 
mutlaka ilkel kus tiiyii olmalidir. 152 
Feduccia'ya gore bu onyargiyi curiiten nedenlerden biri, 

ku§larla hicbir ilgi kurulamayacak fosillerde de soz konusu 

"dino-fuzz" izlerine rastlanmasidir. Aym makalede Feduccia 

soyle soylemektedir: 

En onemlisi, dino-fuzz simdi artik cok sayida kategoride kes- 
fedilmektedir. Bunlann bazilan henuz yaymlanmamistir ama 
ozellikle (Jin'de bulunmus bir pterosaur' da (ucan siiriingen) ve 
bir therizinosaur' da (etobur bir dinozor grubu) bunlar bulun- 
mustur. En sasirtici durum ise, dino-fuzza cok benzeyen deri 
fiberlerinin Jurassic devre ait bir ichthyosauf da da bulunmus 
ve detayh olarak tarif edilmis olmasidir. (Ichthyosaurlar, soyu 
tiikenmis deniz surungenleridir.) Soz konusu canlilardaki dal- 
lanmis fiberlerin bazilan, morfoloji acismdan, "ilkel kus tiiyle- 
ri" (protofeather) denen ve (CJinli paleontolog) Xu tarafmdan 
tammlanan yapilara cok benzerdir. Sozde "ilkel kus tuylerinin" 
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archosaurlarda (Mesozoic doneme ait siiriingenlerde) boyle 

genis bir dagilima sahip olmasi, bunlarm kus tiiyleri ile hicbir 

ilgileri olmadigim tek basma gosteren bir delildir. 153 

Feduccia, gecmiste de fosillerin gevresinde bazi yapilar 

bulundugunu, ancak fosile ait sanilan bu yapilarm sonradan 

inorganik maddeler oldugunun belirlendigini hatirlatmakta- 

dir: 

insanm aklma, Solnhofen fosillerinde bulunan ve dendritler 
olarak bilinen call benzeri izler gelmektedir. Bitkiye benzer se- 
killerine ragmen, bu yapilarm ashnda, fosil yataklarmda, cat- 
laklardan veya fosillerin kemiklerinden oksitlenerek sizan 
manganez solusyonunun etkisiyle olusan inorganik yapilar ol- 
dugu artik bilinmektedir. 154 

Bu konuda dikkat cekici bir diger nokta ise, "tiiylu dino- 
zor" olarak giindeme getirilen fosillerin tumunun Qn'de bu- 
lunmus olmasidir. Acaba bu fosiller neden diinyanin baska 
hicbir yerinde degil de C^in'de ortaya cikmaktadir? Ayrica 
Qn'deki fosil yataklan, sadece "dino-fuzz" gibi belirsiz bir ya- 
piyi degil, ayni zamanda kus tiiylerini de son derece iyi sekil- 
de saklayabilecek bir yapiya sahipken, neden evrimcilerin 
tiiylii oldugunu iddia ettikleri therapod ve dinozorlarm uze- 
rinde tiiy veya tiiy sapi bulunamamaktadir? Bunun cevabi 
cok aciktir: (^unkii bu canhlar kus tiiyiine sahip degillerdir. 
Feduccia da ayni gariplige soyle dikkat cekmektedir: 

Aym zamanda, neden viicudun dis yuzeyinin saklanabildigi 
baska yataklarda bulunan baska theropodlarm ve diger dino- 
zorlarm hicbir "dino-fuzzz"a sahip olmadiklari, aksine herhan- 
gi bir kus tuyu benzeri yapidan tamamen yoksun gercek sii- 
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riingen derisine sahip olduklan da aciklanmahdir. Ve neden 
dino-fuzza sahip Qinli dromaeosaur fosilleri, normalde bekle- 
necegi sekilde kus tiiyii sapi sergilememektedirler -eger bun- 
lar gercekten var olsa, kolaylikla korunmus olabilecekken? 155 
Peki Cln'de bulunan tiim bu sozde "tiiylii dinozorlar" ne- 
dir? Siiriingenler ile kuslar arasinda ara gecis formlan gibi 
gosterilmeye cahsilan bu canlilann gercek kimligi nedir? 

Feduccia, "tiiylii dinozor" olarak gosterilen canlilann bir 
kisminin "dino-fuzz" sahibi soyu tiikenmis siiriingenler, bazi- 
lannin da gercek kuslar oldugunu aciklamaktadir: 

Agiktir ki, aslmda, (^in'in Yixian ve Jiufotang bolgelerindeki 
Cretaceous devrine ait gol yataklarmda iki farkh fosil olgusu 
vardir; birisi "dino-fuzz" kalmtilan sergileyen -ki bunun iyi bir 
ornegi sozde "tuylii dinozor"larm ilk bulunan ornegi olan Si- 
nosauropteryx'tir- gruptur. Digeri ise gercekten kus tiiylerine 
sahip olanlardir. Nature dergisinin kapagmda gosterilen ve 
tiiylii dinozorlar olarak sunulan ancak sonradan onemsiz, 
ucucu olmayan kuslar oldugu anlasilan fosiller gibi. 156 
Yani tiim diinyaya "tiiylii dinozor" veya "dino-kus" ola- 
rak gosterilen fosiller, ya tavuklar gibi ucamayan bazi kusla- 
ra ya da "dino-fuzz" denen ancak kus tiiyleri ile ilgisi bulun- 
mayan organik bir yapiya sahip olan siiriingenlere aittir. Or- 
tada kuslar ve siiriingenler arasinda "ara form" olusturacak 
tek bir fosil bile yoktur. (Feduccia iistte saydigi bu iki temel 
grubun yanmda bir de "sik rastlanan gagali kus Confusiusor- 
nis", bazi enantiornithinesler ve yeni tanimlanan bir tohum- 
yiyici kus olan Jeholornis prima'dan soz etmektedir ki, bunla- 
rm da hicbiri "dino-kus" degildir.) 
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Dolayisiyla Richard O. Prum ve Alan Brush'in Scientific 
American dergisinde yayinlanan makalelerinde one siiriilen, 
"kuslar dinozordur" tezinin fosillerle kamtlandigi iddiasi, 
gerceklere tumuyle aykindir. 



(Ovrimcilerin ^izlemek Cy sledigi 0a$ 
G) orunu ve U laaishcs anilgisi 

Gerek Richard O. Prum ve Alan Brush'in Scientific Ameri- 
can dergisinde yayinlanan makalelerinde, gerekse "dino-kus" 
furyasmi koriikleyen tiim evrimci kaynaklarda israria goz ar- 
di edilen, hatta gizlenen cok onemli bir gercek vardir: 

Yaniltici bir bicimde "dino-kus" ya da "tuylii dinozor" de- 
dikleri fosillerin yaslan, 130 milyon yil oncesinden geriye git- 
memektedir. Oysa "yan kus" olarak gostermek istedikleri bu 
canhlardan en az 20 milyon yil daha yash olan, gercek bir kus 
zaten vardir: Archaeopteryx. Bilinen en eski kus olma ozelligi 
tasiyan Archaeopteryx, kusursuz ucus kaslarma, u^us tiiyleri- 
ne ve normal bir kus iskeletine sahip gercek bir kustur. 150 
milyon yil once diinya goklerinde basanh bir bicimde siiziil- 
mustiir. Durum bu iken, Archaeopteryx'ten cok daha sonraki 
tarihlerde yasamis canhlann kuslann ilkel atalari olarak gos- 
terilmesi tek kelimeyle sacmahktir. Peki evrimciler boyle bir 
safsatayi nasil savunabilmektedirler? 

Darwinistler bunu savunmak icin kendilerince bir "yon- 
tem" bulmuslardir: Bu yontemin ismi "Cladistics"tir. Bu terim, 
son 20-30 yildir paleontoloji diinyasinda sikca kullamlan yeni 
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bir fosil yorumlama yontemidir. Cladistics yontemini savu- 
nanlar, bulunan fosillerin yaslarimn tamamen goz ardi edil- 
mesini, sadece eldeki fosillerin karakteristik ozelliklerinin 
birbiri ile karsilastirilmasim ve bu karsilastirma sonucunda 
ortaya cikan benzerliklere gore evrimsel soy agaclan kurul- 
masini savunurlar. 

Bu gorusu savunan evrimci bir internet sitesinde, fosil 
yasi Archaeopteryx' ten cok daha gene olan Velociraptor'un Arc- 
haeopteryx'in atasi sayilmasinin sozde neden "mantikli" oldu- 
gu soyle aciklanmaktadir: 

§imdi §unu sorabiliriz: Velociraptor nasil olur da Archaeop- 
teryx'm atasi olabilir, ondan sonra gelmig olmasma ragmen? 
(Junkii fosil kayitlarmdaki bosluklardan dolayi, fosiller her za- 
man "tam vaktinde" ortaya cikmazlar. Ornegin Gee Kratase 
devrine ait, Madagaskar'da bulunmus Rahonavis adh yeni bu- 
lunan bir fosil, kuslarla Velociraptor gibi bir siiriingen arasmda 
gecis formu gibi durmaktadir, ama 60 milyon yil gectir. Ama 
hie kimse bunun gee ortaya cikismm kayip halka olmasma en- 
gel teskil ettigini soylememektedir, ciinkii cok uzun bir sure 
yasamis olabilir. Bu gibi ornekler "hayalet baglantilar" olarak 
adlandinhr; bu hayvanlann daha once de var olduklarini 
varsayiyoruz, onlarm muhtemel atalanna sahip oldugumuz 
ve muhtemel torunlarma da sahip oldugumuz zaman. 157 
Cladisticsin ozeti olan bu aciklama, bu yontemin ne ka- 
dar biiyiik bir carpitma oldugunu da gostermektedir. Once- 
likle sunu belirtmeliyiz: Yukandaki ahntida belirtilen Veloci- 
raptor, kuslann dinozorlardan evrimlestigi masalmda sozde 
ara-gecis formu olarak sunulan fosillerden biridir. Ancak bu 
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fosil de digerleri gibi, evrimcilerin tarafli yorumlanndan bas- 
ka bir sey degildir. Hayali Velociraptor cizimlerinde goriilen 
tiiyler tamamen evrimcilerin hayalini yansitmaktadir; ger- 
cekte ise bu canlimn tiiyleri olduguna dair hicbir delil bulun- 
mamaktadir. Ayrica yine yukandaki almtida gordugiimuz gi- 
bi, evrimciler, acikca, fosil kayitlannin sonuclanni, kendi te- 
orilerinin gereklerine gore carpitmaktadirlar. 70 milyon yillik 
bir fosilin sahibi olan bir tiirun, ashnda 170 milyon yil once de 
yasadigini varsaymanin ve buna gore bir evrimsel akrabalik 
iliskisi kurmanin, gercekleri ^arpitmaktan baska bir anlami 
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yoktur. Cladistics, evrim teorisinin fosil kayitlan karsisindaki 
yenilgisinin gizli bir itirafi ve yeni bir boyutudur aslinda. 
Ozetlemek gerekirse; 

1) Darwin, fosil kayitlan detayli olarak incelendiginde, 
bildigimiz tiirlerin hepsinin arasmi dolduracak "ara formla- 
nn" bulunacagini one surmustiir. Teorinin beklentisi budur. 

2) Ancak 150 yilhk paleontoloji cabasi, ara formlan orta- 
ya koymamis, bu canlilann izine rastlanamamistir. Bu, teori 
adma biiyiik bir yenilgidir. 

3) Ara formlar bulunamadigi gibi, evrimcilerin, sadece 
benzerliklerinden dolayi birbirlerinin atasi oldugunu ilan 
edebilecekleri canlilann da yaslan celiskilidir. Daha "ilkel" gi- 
bi goriinen bir canh, daha "gelismis" gibi goziiken bir canli- 
dan daha gee ortaya cikmaktadir. 

Iste bu son nokta, evrimcileri cladistics denen tutarsiz 
yontemi gelistirmeye zorlamistir. 

Cladisticsle birlikte, Darwinizm, "bilimsel bulgulara da- 
yanan, bunlardan yola cikan" bir teori olmadigini, aksine "bi- 
limsel bulgulan carpitan, bu bulgulan kendi varsayimlarma 
gore degistiren" bir dogma oldugunu acikga gozler online 
sermistir. 

Bir zamanlar Sovyetler Birligi'nde uygulanan Lysenko- 
izm (Genetik kanunlanni reddeden ve kalitimin Lamarck'in te- 
orisine gore gergeklestigini savunan Trofim Lysenko tarafindan 
gelistirilen ve Stalin doneminde SSCB'nin resmi bilim doktrini 
olan safsata) gibi. Bununla birlikte Darwinizm'in Lysenkoizm 
gibi bilimsellikten uzak oldugu da anlasilmistir. 
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Sadece Prum ve Brush'un tezi degil, "kuslar dinozordur" 
teorisinin her versiyonu curuktiir. C^unku kuslar ve dinozor- 
lar arasmda hicbir evrimsel siirecle kapatilamayacak bir "ya- 
pisal farklilik" vardir. Bircok kitabimizda aynntili olarak ince- 
ledigimiz bu farklarm bazilarim, kisaca ozetleyelim: 

1) Ku§larm akciger yapisi, siiriingenlerden ve turn diger 
kara omurgalilarindan tamamen farkli bir yapidadir. Ku§lar- 
da, kara omurgalilarinin aksine, hava akciger icinde tek yon- 
de hareket eder ve boylece ku§ daima oksijen alip karbondi- 
oksit verebilir. Ku§lara ozgii bu yapinm standart kara omur- 
gali akcigerinden evrimle§mi§ olmasi imkansizdir, ciinkii ara 
bir yapida canhnin nefes almasi ve dolayisiyla ya§amim de- 
vam ettirmesi mumkun degildir. 158 

2) Alan Feduccia ve Julie Nowicki tarafindan 2002 yilin- 
da, ku§lar ve siiriingenlerin embriyolan arasinda yapilan kar- 
§ila§tirmalar, iki canli grubunun ayak yapilarmin cok biiyiik 
farklilik gosterdigini ve aralannda evrimsel bir iliski kurul- 
masinin imkansiz oldugunu kanitlamistir. 159 

3) Iki canli grubunun kafatasi arasmdaki en son karsilas- 
tirmalar da ayni sonucu vermektedir. Andre Elzanowski 1999 
yihnda yaptigi bir inceleme sonucunda "dromaeosauridlerin 
cenelerinde ve iist cenelerinde hicbir spesifik kus benzerligi 
bulunamamistir" sonucuna varmistir. 160 

4) Disler, kuslar ile siiriingenleri birbirinden ayiran fark- 
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lardan biridir. Gecjmi§te ya§ami§ bazi ku§lann gagalannda 
di§ler oldugu bilinmektedir. Uzun zaman evrime sozde bir 
kanit gibi gosterilen bu durumun hi^ de oyle olmadigi, qiin- 
kii ku§ di§lerinin 90k ozgiin oldugu ise zamanla anla§ilmi§tir. 
Feduccia bu konuda §6yle yazar: 

Belki de theropodlar ve kuslar arasmdaki en carpici benzerlik, 
dislerinin yapisi ve dislerin cikismm dogasidir. Kus ve thero- 
pod disleri arasmdaki dramatik farkhhklara dikkat edilmeme- 
si oldukca sasirticidir; ozellikle de memeli paleontolojisinin 
biiyiik olcude dis morfolojisiyle ilgili oldugunu hatirladigi- 
mizda. Kisaca ifade etmek gerekirse, kus disleri (ornegin Arc- 
haeopteryx, Hesperornis, Parahesperornis, Ichthyornis, Cathayornis 
ve turn diger Mesozoic kuslarda goruldiigu gibi) birbirlerine 
dikkat cekici bicimde benzer ve theropodlarmkinden be- 



Kuflann tuykri, bu canlilar tie surungenk 
lardan biridir. Siiriingen pullart ite 



lardan turemesi imkanstzdtr. 



irasina oftlmaz bir simr koyan yapt- 
farklt yaptdaki ku$ tuylerinin bu put- 
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lirgin bir bicimde farkihdir... Form, geligim ve yenilenme acism- 
dan, kuglann ve theropodlarm dig yapilan arasmda hicbir ortak, 
aktanlmig ozellik yoktur. 161 

5) Kuslar sicakkanh, siiriingenler ise sogukkanh canlilardir. 
u, son derece farkli iki ayn metabolizma demektir ve aradaki 
doniisumun rastlantisal mutasyonlarla gerceklesmesi mumkiin 
degildir. Dinozorlarm sicakkanh olduklan yoniindeki tez ise, 
bu zorlugu giderebilmek icin ortaya atilmistir. Ancak herhangi 
bir kanita dayanmayan bu tezin gecersizligini gosteren pek cok 
delil vardir. 162 

Tiim bunlar, kuslann kokeni hakkindaki evrimci tezin hic- 
bir bilimsel dayanagi olmadigini gostermektedir. Darwinist 
medya belki kisa bir sure daha "dinokus" furyasini siirdurebilir, 
bunun tiimiiyle bilim disi bir propaganda kampanyasi ol- 
dugu ortaya cikmis durumdadir. Kuslann ve dogadaki tiim 
canhlarm kokenine materyalist dogmadan siynlarak bakan her- 
kes ise, acik bir gercegi gorecektir: Canhlar, dogal etkenlerle ve 
rastlantilarla asla aciklanamayacak son derece kompleks ozel- 
liklere sahiptirler. Bunun tek aciklamasi, yaratihs gercegidir. 

Tiim canhlan her tiirlii yaratmayi bilen, iistiin bir ilim sahi- 
bi olan Allah bir anda ve kusursuz olarak yaratmistir. Allah Ku- 
ran'da soyle buyurmaktadir: 

Insan, Bizim kendisini bir damla sudan yarattigimizi gor- 
miiyor mu? §imdi o, apa^ik bir du§man kesilmi§tir. Kendi 
yaratih§ini unutarak Bize bir ornek verdi; dedi ki: "^urii- 
mii§-bozulmu§ken, bu kemikleri kim diriltecekmi§?" De ki: 
"Onlari, ilk defa yaratip-in§a eden diriltecek. O, her yarat- 
mayi bilir." (Yasin Suresi, 77-79) 



i^i&$&! 



& r A 






^ypjJi^L 1- '**■ . JIM 

■L±Jk 


,,_^z&v* ... « 


I 






bunun adi "bilimsel devrim"dir. 
Kuhn, bilim adamlarmm biiyiik bolumiinun mev 
cut bir paradigmayi korumak icin cabalayacaklarma, diger 
bir deyisle tutucu davranacaklanna da dikkat ceker. Bu neden- 
ledir ki, bilimsel devrimleri gerceklestirenler, Kuhn'a gore, "bilim- 
sel otorite" sayilan kisiler degil, bilim diinyasinin daha dismda ka- 
bul edilenler veya bu diinyaya yeni giren gene beyinlerdir. Kuhn, 
iinlii bilim adami Max Planck'm bir sozune de atifta bulunur: 
Planck'a gore "bilimsel bir gercek, rakiplerini ikna ederek ve onla- 
nn lsigi gormesini saglayarak zafer kazanmaz; aksine bu rakipler 
oliir ve onlann yerine gelen yeni nesiller (yeni bilimsel gercege) 
asina olur." 

Bugiiniin bilim diinyasinda da bir devrim yasanmaktadir. 
Darwinizm bilimsel olarak cokmiistiir, ama "bilim diinyasinin oto- 
riteleri" olarak goriilen kimselerin cogu bunu kabul etmemek, "isi- 
gi gormemek" icin direnmektedirler. Tiimiiyle ideolojik ve dogma- 
tik bir direnistir bu. Ama giderek zayiflamaktadirlar ve kamuoyu 
bunu fark etmektedir. Bilim diinyasinin oniine acilan lsigm ismi ise 
"yara tills gercegidir". Bu konuyu arastiran bilim adamlan yasamm 
Darwinizm'in iddia ettigi gibi rastlantisal doga giiclerinin iiriinii 
olmadigini, aksine cok iistiin bilgi sahibi bir Yaratici'mn eseri oldu- 
gunu savunurlar. Bu iistiin yaratici, tiim alemlerin Rabbi olan Yii- 
ce Allah'tir. Bu gercek, her gecen giin daha fazla bilim adami tara- 
fmdan kabul edilmekte ve Darwinizm'in bilimsel cokiisii daha 
da acik sekilde ortaya konmaktadir. 

ABD'deki evrim karsiti hareketin en onemli isimle- 
inden biri olan California Berkeley Universitesi 
profesorii Phillip E. Johnson, Darwinizm'in 
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cjok yakinda tarihin goplugiine atilacagindan 

emindir. Johnson, ABD'nin farkli eyaletlerinde Darwi- 

nizm aleyhindeki bilimsel delillerin de ders kitaplanna da- 

hil edilmesine izin veren yeni kanunsal diizenlemelerden soz 

ettikten sonra, su yorumu yapar: 

(Ancak) olaylan degigtirecek buyuk donum noktasi, okul mufredat- 
larmda degil, kamtlan bilen ve az 50k bagimsiz bir zihne sahip olan 
insanlarm diiguncelerinde ve yazilarmda gerceklegiyor. Darwinist- 
ler deliller acismdan kaybettiklerini, kazanmadiklarim biliyorlar ve 
aym zamanda kamuoyu destegini yitirdiklerinin de farkmdalar. 
Umutsuz bir bicimde, cokuglerini, ornegin, biberli kelebeklerin agac 
govdelerine konmadiklarmi (ve asil) dogal seleksiyonun genetik 
bilgide artig saglamadigmi kabul etmeyi ertelemeye cahgiyorlar. Bir 
taraftan da yenilgilerini gizlemekte tecriibe kazamyorlar. 163 
Tiirkiye'deki Darwinistler de, inandiklan teorinin nasil ve ne- 
den elestirildigini diisiinmelidirler. Bati'daki meslektaslan, bu ki- 
tapta inceledigimiz tiim delillerin farkina varmaya baslamislardir 
ancak yine de kimileri bir sekilde bunlan goz ardi etmek, Darwi- 
nizm'i bunlara ragmen ayakta tutabilmek icin caba harcamakta- 
dirlar. 1950'lerin diinyasinda, bilimsel gelismelerden habersiz se- 
kilde, Darwinizm'in hayali "eski giizel giinleri"nde yasamaya cali- 
san bazi kisiler kendilerine evrim kaniti soruldugunda, hala, cok 
hararetli bir bicimde; gecersizligi kamtlanmis Miller Deneyi'nden, 
insan embriyosundaki sozde "solungaclar"dan, biberli kelebekler 
hikayesinden veya hayali at serilerinden soz edebilmektedir- 
ler. Kambriyen Patlamasi, indirgenemez komplekslik, ge- 
netik bilginin kokeni gibi gercekleri ise gozardi et- 
mek icin galismaktadirlar. 50'li, 60'h yillarda 
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okunmus olan kohne kitaplann ve Darwinist pro- 
paganda materyallerinin etkisiyle, hala bu giiriik teoriye 
inanmakta israrci davranmanm hicbir faydasi yoktur. Turki- 
ye'deki Darwinistleri de boyle bir duruma dusmekten sakmma- 
ya, bilimsel delilleri goz ardi etmeden, on yargilardan kurtulurak, 
dogrulan gormeye davet ediyoruz. 

Darwinizm'in baglilannin yapmalan gereken, bu teoriye ko- 
rii koriine inanmaktan vazgecmektir. Bilimin sonuclarim incele- 
meli ve bu sonuclan onyargisiz olarak degerlendirmelidirler. Eger 
evrim teorisi lehinde kanitlan varsa, bunu aciklamalidirlar. Ama 
bu aciklamalarmm gecersizligi ortaya ciktiginda, korii koriine ev- 
rim teorisine bagli kalmamali ve gercegi gormelidirler. 

Eger bu arayislannda samimi olurlarsa, Darwinizm'in en ko- 
yu savunuculari da, bu teorinin biiyiik bir aldanis oldugunu gore- 
ceklerdir. Bu, bilimsel olarak ortaya cikmis bir gercektir. 

Ve Darwinizm'in bu bilimsel cokiisii, aslinda, bizlere Ku- 
ran'da haber verilen Adetullah'in (Allah'in kanunlannin) bir tecel- 
lisidir. Allah Kuran'da "batil"in (yani yalanm ve sahtenin) "hak"km 
gelmesiyle (yani gercegin ortaya konmasiyla) yok olacagini haber 
verir: 

De ki: "Hak geldi, batil yok oldu. Hi<: §iiphesiz batil yok olu- 

cudur." (Isra Suresi, 81) 
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Darwinizm de batil, yani yanh§, sahte ve al- 

datici bir ogretidir. Bir zamanlar, bilgi eksikligini, bilim 

duzeyinin zayifligini kullanarak etkili olmu§ ve pek cok in- 

sani aldatabilmi§tir. Ama gercegin ortaya konmasi, bilimin ger- 

cek bulgularinm onyargisiz insanlar tarafindan incelenmesiyle 

birlikte, bu aldatmaca cokmu§tur. 

Darwinistlerin bugiin yapmaya cah§tiklan §ey batili ayakta 
tutabilmek icin hakki reddetmek, gizlemek veya goz ardi etmek- 
tir. Ama bu yanli§ bir yoldur; bu §ekilde kendilerini hem aldatmi§, 
hem de kucuk du§urmu§ olurlar. Allah'in Kuran'da, bildirdigi 
ayetten Darwinistler de ders almahdirlar: 

Hakki batil ile ortmeyin ve hakki gizlemeyin. (Kaldi ki) siz 

(ger^egi) biliyorsunuz. (Bakara Suresi, 42) 

Gercegi gordiikten sonra direnmemek ve dogru olana yonel- 
mek dogru bir harekettir. Bir insan §imdiye kadar bilgi eksikligin- 
den ya da kendisine yapilan telkinlerden dolayi evrim yalanina 
inanmi§ olabilir. Ama eger samimi bir insansa, bir aldatmacanm 
pe§inden giderek diinyada ve ahirette kiiciik du§ecegine, dogruyu 
ara§tinp bulmali ve ona uymahdir. Unutulmamahdir ki samimi- 
yet ve diiriistluk diinyada da ahirette de giizel bir kar§ihk gore- 
cektir. — ^^^ 
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